Sreda, 23. mart 2005.
Svedok L-64

Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 14.19 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA PARKER: Gospodine, Zelim da vas podsetim da svecana izjava koju ste dali na
pocetku svog svedocenja je 1 dalje na snazi. Gospodine Mansfield, izvolite.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, interesuje me da li je verzija razgovora na
albanskom jeziku, s kojom smo poceli juce da se bavimo, i dalje dostupna. Mislim da
jeste.

svedok L-64
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MANSFIELD — NASTAVAK

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svedoce, Cisto da vas podsetim, poceli smo da
razgovaramo o razgovoru koji ste potpisali i koji je obavljen sa vama i to od 13. jula
2003. godine u regionalnoj kancelariji Centralne jedinice za kriminalistiCke istrage, u
vazi sa vasim hapSenjem zbog nelegalnog posedovanja droge i oruzja. Molim vas da to
ponovo pogledate. Vi ste kona¢no uspeli da pronadete prvo pitanje i odgovor. I hteo bih
da se sada pozabavimo slede¢im pitanjem i odgovorom koji je iza toga. Pa vas molim da
pogledate prvu stranicu vaseg teksta na albanskom jeziku. Drugo pitanje na engleskom
jeziku glasi, a vas molim da to procitate na albanskom: "Taj papir u kom je to bilo
umotano i to kinder jaje i ova koli¢ina praha, $ta mislite, $ta je to?" Da li vidite to pitanje
u vasem albanskom tekstu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Da, pronasao sam to.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada zelim da se bavim odgovorom koji ste
dali. Odgovor je zabeleZen i vi ste potpisali: "Mislim da greSite. To nije droga. Siguran
sam oko toga. Ako Zelite, mogu odmah sve to da pojedem." Da li vidite taj odgovor?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Rekao sam da vidim.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Moje pitanje je sledece: Ako vi sada kazete
pred ovim Sudom da ste za neki materijal koji je bio u vasoj kuéi mislili da se radilo o
dubrivu koje je stiglo iz inostranstva, zasto nam niste ukazali na bilo kom mestu tokom
razgovora da je ono §to je pronadeno u vasoj ku¢i bilo dubrivo? Zasto to niste rekli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja sam to rekao 1 ako je ovo izjava, onda u njoj mora da
stoji ono $to sam ja njima rekao. To mora da je negde zapisano. A §to se tice tog kinder
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Jjajeta, to nisam video. Ve¢ sam i ranije rekao da su mi oni rekli da su ga pronasli, ali ja to
nisam video.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Idemo dalje, jer i vi vidite kad prolazimo kroz
ovo da se nigde ne spominje dubrivo. Dakle, prelazim na trece pitanje. Ovo je jedno
vazno pitanje koje vam je postavio policajac: "Mi imamo informacije da ste vi i vasa
supruga uzivaoci droge. Vi i vasa supruga ste prodavali drogu u Pristini/Prishtiné. Sta

mozete da nam kazete o tome?" Da li vidite to pitanje?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Molim vas pazljivo sasluSajte odgovor. Vi ste
rekli da vasa supruga ne koristi drogu 1 da vi niste bili izvan Pristine/Prishtin€ dva 1 po
meseca. Zelim da pogledate slede¢u reenicu. Tu kaZete: "Ja sam uZivalac droge
(heroina) a prestao sam da uzivam drogu pre otprilike 10 dana." Da li vidite taj odgovor?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ovde to ne pise. To nedostaje. Ta recenica koju ste
mi procitali.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Cenim to $to ste mi rekli. U albanskom
primerku koji nam je poslat, neki od primeraka nemaju to. Medutim, u originalu je stajalo
to Sto sam upravo rekao na engleskom, pa vas molim da saslusate ono $to je stajalo u
originalu na albanskom jeziku. Ponovo ¢u da procitam taj odgovor, reenicu o kojoj
zelim da vam postavljam pitanja. U originalu na albanskom piSe: "Ja sam uzivalac droge
(heroina), a prestao sam da uzivam drogu pre otprilike 10 dana." Ceo taj odgovor ne
pojavljuje se u tom vasem primerku. Da li ste vi rekli policiji da ste vi uzivalac droge
ovim re¢ima: "Ja sam uzivalac droge (heroina) a prestao sam da uzivam drogu pre
otprilike 10 dana." Da li se secate toga?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ne, ne se¢am se toga.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite...
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: I pitanje koje ste pomenuli o0 mojoj supruzi, toga se
takode ne seCam, ne se¢am se da su me o tome pitali.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite, moja poenta je vrlo jednostavna. Vi
nikada niste rekli policiji u julu mesecu da ste fakticki prestali sa uzimanjem droge ve¢ u
u januaru, mozda u februaru mesecu i da ste se skinuli sa droge ve¢ nekoliko meseci. Vi
to nikada niste rekli, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da sam rekao. Ne znam. Mislim da sam rekao
istinu.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Mi ¢emo sada da prodemo kroz ovo i
videcete da vi ni u jednom trenutku niste rekli policiji, u toku ovog razgovora, da ste bili
na le¢enju i da ste ve¢ mesecima skinuti sa droge i da je posledn;ji put kada ste uzivali
drogu bilo krajem 2002. godine i mozda par puta u januaru ili februaru 2003. godine. Vi
ni u jednom trenutku niste to njima rekli. I ja ho¢u da vas pitam zbog ¢ega to niste rekli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja sam vam ve¢ rekao da sam im rekao. Ali ne znam §ta
su oni zapisali. Ja sam ve¢ to rekao policiji.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada ¢emo da prodemo kroz to 1 vi ¢ete da
vidite da to nije ovde. Sada ¢u da predem na sledec¢e pitanje. Molim vas pronadite ga, to
je Cetvrto pitanje: "Da li ste ikada prodavali neke narkotike bilo kome?" Da li vidite to
pitanje?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I vas odgovor je bio: "Ne." Zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A to uopste nije bilo istina, je li je tako?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To su bile sumnje koje je imala policija. A kada je neko
uhapsen, naravno da postoji sumnja protiv te osobe. Ali to nije istina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ne, izvinjavam se. Molim vas shvatite. Vi ste
rekli policiji da vi nikada niste prodavali narkotike bilo kome. I to je bila laz, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, to nije bila laz.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Istina je, ¢ak po sopstvenom iskazu, da ste vi
prodavali drogu drugim licima. Po vase iskazu - kao posrednik. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, to je istina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Izvinjavam se, ali zbog ¢ega im to niste rekli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ve¢ sam im rekao. Rekao sam da sam igrao ulogu
posrednika.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svaki put kada kaZete da ste im rekli, niSta od
toga se ne nalazi u razgovoru. Nije zabeleZzeno. Da li mozete to da objasnite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Razgovor su vodili nemacki i albanski policajac.
Albanski policajac, siguran sam u to ¢ak i sada, nije znao dobro engleski jezik. Procitao
sam izjavu. Ne znam zaSto nisam ispravio greSke. Verovatno nisam tome posvetio
dovoljno paznje. Mislio sam da nije toliko vazno da ispravim svaku sitnicu i gresku. I
onda sam potpisao. Potpis je moj, naravno. Cak iako moZe da se falsifikuje potpis,
naravno. Ali to je moj potpis. Ja ne pori¢em da je to originalni potpis.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sledece pitanje: "Policija ima informaciju"...
da li vidite pitanje? To je peto pitanje: "Policija ima informaciju da vi redovno prodajete
drogu osobama koje sam pomenuo." Necu javno da ¢itam sva imena koja se pominju. Ali
jedno od imena, tre¢e po redu, je ime nekoga o kome sam se raspitivao juce. Da li se

secate tre¢eg imena? Ne zelim da ga procitate naglas, ali tu se nalazi.
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. Vidim to.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I u stvari, u vaSoj juCeraSnjoj verziji, vi ste
imali sa njim posla u vezi sa drogom. Zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A pogledajmo sada vas odgovor. Iz njega se
vidi da vi poznajete jednu osobu ali ne drugu. Ali vi ono tre¢e ime nigde ne pominjete.
Da i je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mozda me za njega nisu pitali. Da su me pitali o njemu,
svakako sam morao da kazem "Da".

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Izvinjavam se svedoce, da li vi razumete iSta
od ovoga? Pitanje je o njemu. Oni su vas pitali o... policija je imala informaciju da vi
redovno prodajete drogu, i ovde se nalaze sva ta imena napisana: jedno, dva, tri, Cetiri,
pet, Sest imena. Prema tome, oni su vas pitali 1 za njega?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Ovo ja znam. Poznajem ga i sada, a poznavao
sam ga i ranije.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sesto pitanje: "Mi vas nismo pitali da li ga
poznajete...", kaze policajac "...ali ako ste vi prodavali drogu ovim osobama, ¢ija imena
sam pomenuo" i onda sledi vaSa druga laz. Vi ste rekli: "Ne." A to je laz, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ja nisam prodavao drogu. Ja nisam rekao ni onda ni
sada da sam prodavao drogu.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A, vidim. Razlika je §to niste prodavali nego
ste davali drogu. Da li to kaZete?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne razumem $ta hocete da kazete — "davali ste im"...
njihova imena. Ono §to sam znao, rekao sam da znam. Osobu koju nisam poznavao,
rekao sam da je ne znam direktno. A njih licno znam po videnju. Nikad nisam imao
kontakt s njima.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Juce ste nam rekli u slu¢aju onog tre¢eg
imena... u redu? Tre¢eg imena na onoj listi. Mislim da za ovu priliku nije vazno da li ¢u
javno pomenuti njegovo ime, taj deo imena, Ari. Juce ste nam rekli o svojoj umeSanosti u
drogu sa tom osobom i kako ste u julu mesecu lagali policiju u vezi sa tom osobom,
rekavsi "Ne" kada su vas o njoj pitali?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Na nacin kako sam ja razumeo, pitanje je: "Da li ih
poznajes i da li si ikada prodavao njima drogu?" tako sam i odgovorio: "Ne, nisam im
prodavao drogu." Tako razumem ovu recenicu kad je procitam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Idemo dalje. Postavljeno vam je pitanje o
imovinskom stanju vase porodice. Prate¢i pitanje 1 odgovor, vi ste rekli: " Imamo samo
moju platu. Sin je negde radio." I onda pominjete gde ste radili i tako dalje. Dalje kazete:
"Taj iznos je mali, samo za preZivljavanje." Sledece pitanje: "Upravo ste nam rekli da ste
uzivalac droge osim ovih poslednjih 10 dana. Koliko dugo ste ve¢ narkoman?" Da li
vidite to pitanje?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dakle, policajac je jasno stavio do znanja da
ste mu vi rekli da ste prestali da koristite drogu tih poslednjih deset dana. Da li shvatate?
SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Da, shvatam.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Fakticki, kada ste se pojavili ovde pred
sudijama oko ovog predmeta, vi ste to ponovili. Zar ne? Rekli ste sudiji u
Pristini/Prishtiné da ste se skinuli sa droge samo pre 15 dana. Da li se secate da ste to
rekli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se toga. Mozda sam to rekao, ali se ne seCam.
Mozda sam to rekao, ali se ne secam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pa nije bitno da li se vi secate ili ne. To nije
istina po vasem iskazu, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam vam da se ne seCam da sam to rekao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zeleo bih da se skoncentriSete na trenutak, jer
sam vam na samom pocetku unakrsnog ispitivanja rekao da ste bili uzivalac, i ne samo
uzivalac nego i diler, ve¢ u kontekstu ovog pitanja da ste uzivalac sve vreme dok su
vodeni razgovori sa vama od strane TuzilaStva i1 da ste uzivalac sve do ovog hapsenja ili
oko ovog hapsenja u julu mesecu. A to je istina, zar ne?

SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Ne, to uopste nije istina. Da sam bio uzivalac, to je
istina. Ali da sam bio diler, to nije istina. To nije istina. Do tog trenutka ja nisam bio
uzivalac droge.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dobro, hajde da pogledamo vas odgovor na
ovo pitanje. Odgovor glasi: "Od oktobra 2001. godine, od tog vremena kada sam bio
kidnapovan, pokusao sam da se oslobodim droge dva ili tri meseca, ali nisam mogao." Da
li vidite taj odgovor?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Ja sam se skidao s droge nekoliko puta. Ali za mene
je to bilo nemoguce da uradim bez lekova, a lekove sam vrlo tesko nabavljao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A ono sto ¢e da se vidi kada budemo prolazili
kroz naredna pitanja, jeste da ste vi kupovali heroin sve do skoro, upravo uoci tog
razgovora. Pratite me. Sledece pitanje glasi: "Kako ste vi koristili heroin?" Odgovor:
"USmrkivanjem." Pitanje: "Koliku koli¢inu koristite dnevno?" Da li pratite ovo pitanje?
"Koliku koli¢inu koristite dnevno?"

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A vas odgovor je slede¢i: "Nedavno sam
koristio 20 centi, odnosno petinu grama." Da li vidite to?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Vidim vrlo dobro.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Da i je to istina?

SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Nedavno znaci, bar za mene to znaci od dana kada sam
prestao da se drogiram. To ne znaci da je to bilo onog dana kada sam uhapsen. To je ono
S§to sam imao na umu kada sam upotrebio re¢ "nedavno", misle¢i pri tome da sam vrlo
malo koristio.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pogledajmo vase sledece pitanje. Policajac
kaze sledece: "Sedite ovde Citav sat i Smrkcete. Da li se slazete da ste koristili viSe droge
nego Sto ste nam rekli, ukljucujuéi i heroin?" Da li vidite to pitanje?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Vidim. To je bila istina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Tvrdite, naravno, da to nema nikakve veze sa
zavisnoSc¢u. I zatim ste rekli: "Pa ja imam grip i to je razlog zaSto Smréem."

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Od 1.30 do 7.00 ¢asova ujutro bio sam vezan napolju za
vozilo marke Jeep. Bilo je hladno i prehladio sam se. A on me je sumnjic¢io, poSto sam
Smrkao, da je to navika koju imaju ljudi koji su uzivaoci droga. To mi je rekao onaj
nemacki policajac.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sledece pitanje: "Koliko ste novca mese¢no
troSili na heroin?" Vi ste odgovorili: "Ne znam ta¢no. Oko 100 evra, do 200 evra
mesecno." Da li vidite taj odgovor?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To nije... to nema u mojoj kopiji.

ADVOKAT MANSFIELD — PITANJE: Ne. Primetio sam da se neki delovi ne vide.
Ali da i ste vi zaista trosili 100 do 200 evra mesecno 2003. godine na drogu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: U 2003. godini? Ne, to nije istina. Pitanje je bilo: za ceo
period vremena koliko sam koristio drogu i koliko sam novca ukupno za to potrosio.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ne. Pitanje je bilo... samo pratite kako je
napisano u albanskoj verziji — mi na engleskom jeziku imamo ovako zabelezeno: "Koliko
ste novca mesecno trosili na heroin?"

SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Da, ali to nije konkretno za mesec. Ne vidim da se u
pitanju pominje mesec ili godina. Da je tako, u tom slu¢aju moj odgovor bi bio drugaciji.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Do¢i ¢emo na mesec za trenutak. Sledece
pitanje glasi: "Od koga ste dobijali ili kupovali heroin?" i ponovo, ovo se ne nalazi u
vasoj kopiji: "Od koga ste dobijali ili kupovali heroin?" bilo je sledece pitanje. Vas
odgovor je bio: "Dobijao sam od mnogih osoba, do 100 osoba." Pitanje: "Od koga ste
kupovali heroin?" Odgovor: "Dobijao sam od Ramiza iz Gnjilana/Gjilan, od Velije iz
Gnyjilana/Gjilan, koji je sada u zatvoru, i od drugih" i tako dalje. Da li vidite taj odgovor?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, vidim ga vrlo dobro.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada ¢u da zastanem na trenutak. I pitacu vas
da li je zapravo ovaj Ramiz iz Gnjilana/Gjilan, a to sam vas pitao i juce, ista ona osoba od
koje je vas sin kupovao heroin 10. februara - u tom slucaju se radilo o 10 grama? Da li je
to ista osoba?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Mozete njega da pitate. Ne znam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada pitam vas. Da li je to ista osoba, zato §to
se on sreo sa Ramizom u pozoristu u Gnjilanu/Gjilan? A zatim su se sastali u
PriStini/Prishtin€. On mu je dao 10 grama i trebalo je da zajedno zapoc¢nu neki posao. Da
li je to ista osoba?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Gospodine, odgovorio sam na to pitanje. Rekao sam
vam da ne znam. Ali kada sam procitao sledecu recenicu, tu je i jedno drugo ime koje
nema nikakve veze sa stvarnosc¢u. Ja to ime nisam pominjao u svojoj izjavi. Mislim da je
to kasnije dodato. U ono vreme to ime nije postojalo. Tu pisSe "Skender". To nema
nikakve veze sa onim danom. I ja sam sasvim siguran oko toga. To je povezano sa nekim
drugim predmetom, sasvim drugim predmetom.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sledece pitanje: "Od koje osobe ste kupili
heroin poslednjih Sest meseci?" Da li vidite to pitanje?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I vi kazete: "Povremeno..." — ponovo re¢ koju
ste upotrebili prethodno — " bih kupio od osobe iz Urosevca/Ferizaj i od osobe iz
Gnjilane/Gjilan, a Ramiz me je predstavio toj osobi." I onda dajete puno detalja koje ne
nameravam da ¢itam. Dakle, vi ponovo nagovestavate ovom policajcu koji vas je
ispitivao da ste kupovali heroin povremeno u poslednjih Sest meseci?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Gospodine, ponovo vam kazem: sve ovo nije re¢eno 13.
jula. To je sasvim druga stvar...

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dakle, ponovo je to...
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: ... ali sli¢ne su. Ali stvari nisu takve kakve su bile tada.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ovo je jos jedna greska koju ste prevideli kada
ste potpisali?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam vam da ova izjava nije ona od 13. jula. Nije
ista. Znam §ta sam tada rekao. Prva stranica je slicna. Ali mnoge stvari nisu pomenute u
toj izjavi. Ja sam dao tri zjave, ne jednu: 13. jula, 15. jula, 16. jula i 18. jula.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada ¢u da ubrzam stvari u preostalom delu
ovog snimljenog razgovora, kao $to ovde pise. Ako pogledate dole posle ovog pitanja,
postavljana su vam mnoga pitanja i traZzeni detalji o Ramizu, o telefonskim brojevima,
gde ste ga upoznali, o njegovom opisu, godinama i o ¢injenici da ste vi znali da se bavi
drogom. A onda pri dnu nase stranice, da li vidite pitanje koje glasi: "Koliko ste otprilike
puta kupili drogu od Ramiza?" Citam pitanje ponovo: "Koliko ste otprilike puta kupili
drogu od Ramiza?" Da li vidite to pitanje?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pogledajte odgovor koji je tu zapisan: "Vise od
deset puta u koli¢inama od otprilike deset grama svaki put kada sam kupovao drogu od
njega." Da li je to istina?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, to je istina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada sledece pitanje glasi: "Da li se secate
kada ste prvi a kada poslednji put kupili drogu?" Da li vidite to pitanje?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ne vidim ga. Nema ga u mojoj kopiji.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Izvinite, ponovo albanska verzija nije
kopirana. Ali pratite me samo. Ovo je... mogu li samo da ponovim. Jer ni kod vas se nije
pojavilo, pa ¢u ponoviti: "Da li se secate kada ste prvi a kada posledn;ji put kupili drogu?"
Vas odgovor je prema engleskom zapisu: "Prosle godine", po prvi put "i pre mesec dana
kupio sam pet grama za 70 evra." Da li je to istina?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Ne vidim to. Ne znam da sam tada kupio. Ja
sam na pocetku rekao da sam bio posrednik u nekoliko slucajeva. Ali ja nisam kupovao
za sebe tokom 2003. godine.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I poslednje pitanje u vezi ovoga: da li ste
kupili pet grama heroina mesec dana pre ovog razgovora u junu 2003. godine?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ako pretpostavimo da je ovo bilo dobro
uradeno, kako ste mogli da kazete policiji da ste to uradili?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Moja pretpostavka je da je napravljena greska. Ovo prvi
put vidim. Ne znam o kojoj izjavi govorite. Ja sumnjam u sadrzaj ove izjave. Neke stvari
ovde su potpuno drugacije od onoga $to sam ja rekao, ¢ak i neka imena.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Postavi¢u vam jos jedno pitanje u vezi ovih

razgovora iz jula 2003. godine. Molim vas pogledajte u svom primerku stranicu, mislim
da je to... da, to je treca stranica u vaSem primerku. To je i na trecoj stranici nase verzije,
otprilike na trecini treée stranice vidite da tu stoji vas potpis 1 ima jedna crta ispod njega.
A ispod toga stoji nastavak izjave i onda je tu navedeno vase ime. Da li vidite tu stranicu

i deo 0 kome sam vam govorio?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD — PITANJE: Hvala. Idemo dalje niz tu stranicu. Vidite da je
tu pitanje: "Da li moZete da nam kaZete slede¢e? Juce ste nam rekli...", dakle to je 2002.
godina "...da ste videli u Pe¢i/Pej€ 113 kilograma heroina. Da li mozete da nam kazete
gde ste to videli 1 ko je posedovao taj heroin? S kim ste bili kada ste videli tu koli¢inu
heroina?" Da li to vidite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Da li je to ispod ili iznad potpisa?

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ne. To je ispod prvog potpisa. To je tacno na
dnu stranice verzije i na albanskom i na engleskom jeziku. To je poslednje pitanje na
trecoj stranici.

SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Da, da. Sada vidim.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ja sam vas juce pazljivo ispitivao, a nisam
vam pokazao ovaj razgovor, o tome da li ste videli 113 kilograma heroina u Pe¢i/Pejé, 1
bili ste vrlo odlu¢ni u tome da niste videli nikakav heroin. Samo ste ¢uli da se o tome
prica. Da li se secate da ste nam to rekli juce?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Se¢am se.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pre nego $to pogledamo vas odgovor, da li
mozda zelite da promenite ono §to ste juce rekli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ne zelim da promenim. To je to. Ponovo vam
kazem: ta izjava nije uzeta 13. jula. Jer taj razgovor je bio kra¢i. Razgovor je bio u dzipu
sa dve osobe. Jedan je bio Albanac, drugi Britanac, i to je ono §to vam ja kazem. To je
bilo na putu prema Peci/Pejé.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vas odgovor na ovoj stranici koju ste potpisali
upravo ispod vaseg primerka, glasi: "Bio sam sa prijateljem..." ne¢u da procitam sva
imena, to je neko iz Pristine/Prishtin€ 1 navedeno je gde zivi i1 koji je imao automobil
"...8to sam vam spomenuo juce, crne boje". Naveli ste njegove godine. Osoba koja je
posedovala taj heroin je prijatelj te osobe. Upoznali ste tu osobu u Pristinu/Prishting i
naveli ste gde ste je upoznali. I ta osoba "nas je odvela u svoju kuc¢u." I ponovo, osoba
koju ste ju¢e pomenuli: "On i ja smo bili ocevici te koli¢ine droge, videli smo tu drogu. Ja
ne znam njegovo ime. Ne mogu sada da se setim. Ali ta osoba ima kuéu koja se nalazi
kada idete iz Pec¢i/Pejé prema Decanima/Degan sa desna strane. U podrumu njegove kuce
je njegovo preduzece. Bavio se prodajom hrane i namirnica. I rekao nam je da je imao
neki ugovor u Turskoj, 1 kao §to nam je rekao, taj ugovor nisu mogli da ispune i dali su
mu heroin kao kompenzaciju za njegovu robu, i onda je ta osoba bila osumnjicena."
rekli ste njegove godine 1 da je imao prijatelja iz Peci/Pejé. Da li vidite taj odgovor?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, vidim. Ali to nije ono Sto vi kazete. Ja se sada vrlo
dobro se¢am izjave koju sam dao u policijskoj stanici u Pristini/Prishtiné. Bila je na
engleskom jeziku. Bila je prevedena, pro€itana mi je istog dana i potpisao sam je. Bila je
na engleskom jeziku ta izjava. Kazem vam, to §to vi Citate nije sve tacno. Izjava je data u
automobilu dok smo putovali.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zelim samo nesto da razjasnim pre nego $to
ostavimo ovaj razgovor. Da li ho¢ete da nam kazete da do ovog razgovora nije uopste
doslo i da je ovde falsifikovan vas potpis?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, ne. Ne kazem to. To je moj potpis. Originalni
potpis. Ali izjava nije odgovarajuca. To je bio razgovor u automobilu a ne u kancelariji
gde ljudi mogu da sednu 1 da vode beleske. Reci su promenjene. Mnoge stvari nisu kao
Sto su recene. To moze da se dokaze.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, preéi ¢u na drugu temu. Ali pitam se da li bi
ovaj zapisnik mogao da postane dokazni predmet?

SUDIJA PARKER: Usvaja se.
sekretar: Verujem da je to dokazni predmet Odbrane broj DM3.
SUDIJA PARKER: L.

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj DL3, izvinjavam se.
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SUDIJA PARKER: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj DL3, gospodine
Mansfield.

ADVOKAT MANSFIELD: Da, hvala vam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svedoce, secate se da sam juce rekao da razlog
zasto je 13. jula doSlo do upada u vasu kucu... zapravo necu javno sada da govorim o
tome ali éu da vam predo¢im jedan dokument na albanskom jeziku. Zeleo bih sada da
procitate ovo — ne naglas — Zeleo bih da procitate u sebi $ta piSe u ovoj izjavi.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, ¢ini mi se da postoje primerci na engleskom,
koje vi mozda imate. Da, bi¢u vam zahvalan.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Budite ljubazni i recite nam kada procitate?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kako bismo ovo pregledali, naravno, to
nec¢emo da uradimo na otvorenoj sednici, ali u ovoj izjavi se u opStim crtama kaze da ste
uzivalac heroina, da ste opasni kada nemate heroina, da ste takode diler, navode se imena
osoba koje kupuju, kao i osoba od kojih kupujete heroin. To su osobe koje smo vec
pominjali imenom ali u drugom kontekstu; i to zapravo nedavno, kako razumemo, iako
nije stavljen datum, to je izjava iz jula meseca. Drugim re¢ima, negde blizu vremena kada
ste vi uhapSeni. Mozda u ¢etvrtak, pre nego $to ste dali izjavu da ste tada kupovali heroin
1 da ste napali osobu koja je sacinila ovu izjavu. Da li razumete ovaj rezime onoga $to
pise?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Razumem vas, ali to nije tacno. Sada ste poceli da
se bavite bolesnim osobama, koje se bave intrigama 1 laZima, ali moZete da nastavite ako
tako hoc¢ete. To za mene ne predstavlja nikakav problem.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, mozda bi bilo pametno da predemo na privatnu
sednicu na trenutak?

SUDIJA PARKER: Privatna sednica.
(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U to vreme, osvrnimo se sada na jednog
drugog ¢lana vase porodice, da li je u to vreme u julu mesecu 2003. godine jedan drugi
¢lan vaSe porodice sluzio zatvorsku kaznu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Bio je u zatvoru. Osuden je. Ulozio je zalbu visem sudu,
ali nije dobio odgovor. I jos uvek nije dobio odgovor. Ne znam da li je pomilovan ili ne.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ono §to Zelim sada da uradim pre nego sto
predemo na mesec oktobar jeste da ja tvdim u ime gospodina Limaja za vas da ste se vi
na kraju slozili da saradujete, jer ste imali ¢itav niz velikih problema. I mogu li samo da
ih iznesem, tako da imate kompletnu sliku iz jula meseca 2003. godine? Kao prvo, vi
niste imali redovno zaposlenje u to vreme, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kad god sam hteo imao sam zaposlenje. I nikad nisam
zavisio od plate od 120 evra mesecno. Moj posao je mogao da mi donese deset puta vise,
a malo je ljudi koji danas na Kosovu/Kosové zive od 120 evra.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Mozete li da odgovorite na pitanje. Vi niste
imali redovno zaposlenje u julu mesecu 2003. godine, zar ne?
SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Da, gospodine. Bio sam na nepla¢enom odsustvu.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kao drugo, izbacCeni ste iz stana u
Pristini/Prishtin€ 1 morali ste da Zivite u jednom spaljenom objektu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To nije istina. Mi imamo cetiri kuce. Jedna ima tri sprta,
jedna ima jedan sprat. Moja kuca je takode sagradena. I ispunjavala je sve uslove:
kupatilo, toalet. I pored toga imamo jos$ jednu kucu u kojoj sada niko ne zivi. Ja sam
otiSao iz stana nakon $to sam razgovarao sa vlasnikom stana. Samo neke stvari koje sam
ostavio, kasnije sam ispunio aplikaciju kod Habitat organizacije i predao im je.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Razgovarali ste sa vlasnikom stana. Da i je to
bivsi policajac?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Razgovarao sam sa vlasnicom. Njegova Zena je dosSla u
stanicu policije u Vranjevceu/Kodra e Trimave. Mi smo razgovarali u prisustvu policije 1
slozili smo se Sta ¢emo dalje da radimo.

ADVOKAT MANSFIELD — PITANJE: Takode, u to vreme, 2003. godine, morali ste
da izdrzavate porodicu, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: I dan-danas to moram.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da.l bili ste suo¢eni sa situacijom u kojoj ste
bili optuZeni za posedovanje vatrenog oruZja i posedovanje droge, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nikada me to nije brinulo da li ¢u biti optuzen za
posedovanje oruzja ili za posedovanje tre¢ine grama heroina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite, policija nije verovala da je u pitanju
tre¢ina grama. Verovalo se da ste preprodavac i mi smo upravo o tome govorili dok smo
prolazili kroz ovaj razgovor. Vi ste shvatili da je policija verovala da ste vi preprodavac,
kao 1 drugi ¢lanovi vase porodice. I vi ste znali to, zar ne, da oni imaju te sumnje?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To nije istina. Ovo se sve temelji na izjavi jednog
maloletnika, i to nije istina. Sudija bi to sam utvrdio da je tako bilo. A oruzje je bilo staro,

neupotrebljivo i nije me to mnogo brinulo. Ja bih dobio jednu manju zatvorsku kaznu i to
bi bilo to.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vratimo se sada na pitanje same kazne. Kada
je re¢ o tom nedozvoljenom posedovanju vatrenog oruzja 1 kada je rec¢ o drogi, vi ste ve¢
prethodno bili osudivani po pitanju oruzja, zar ne? I zbog toga je postojala mogucnost da
dobijete mnogo vecu zatvorsku kaznu, od Sest do devet meseci, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja sam osudivan zbog posedovanja oruzja, nikad zbog
droge. Osuden sam na tri meseca zatvora 1995. godine. Pa je to onda na visSoj instanci u
drugom stepenu smanjeno na dva meseca. To je bilo 1995. godine kada je MilosSevi¢ jos
uvek bio na vlasti. Posle rata nisam nikada hapSen niti osuden.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Predimo sada na period oktobar — novembar.
Ja uopste ne nameravam da trazim da sada navodite pojedinosti ovoga, osim §to vam je
pruzena potpuno nova mogucénost. Drugim recima, vi i vaSa porodica ste premesteni na
neko drugo mesto, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Gospodine, moja porodica je velika. Cak i 80-tih i
pocetkom 90-tih poznavao sam celu Evropu, i mogao sam negde da potrazim azil. Cak i
danas, zahvaljujuéi toj pomoc¢i, ali je istina da ¢u uskoro da se vratim. Posto je situacija
postala vrlo opasna, ja sam prihvatio da to uradim, kako ne bih izlagao svoju porodicu
opasnostima. Ali sada se predomisljam, a to §to govorite nije istina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ne. Prihvatili ste izmestaj... da li se to odnosi
na celu vasu porodicu?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je ta¢no.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pored tog preseljenja, da li vam je omogucen i
smestaj?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Skloniste. Privremeno skloniste.

ADVOKAT MANSFIELD — PITANJE: Da. Da li je odgovor "Da"?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam da to nije stan, to je privremeno skloniste.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li je nesto uradeno po pitanju vaseg
zaposlenja? 5
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Zivim od pomo¢i Crvenog krsta.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li vam je pruzena neka materijalna pomoc¢?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nikada. Jedino dobijam novac za hranu. I dalje ga
dobijam od Crvenog krsta.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: S tim u vezi, da li vam je ikada receno, da Sta
god da ste rekli u svojim izjavama i tako dalje, kancelariji Tuzilastva ovog
Medunarodnog krivicnog suda o vasim saznanjima Sta se desilo tokom rata, da li vam je
receno da vi liéno neéete biti krivicno gonjeni za to?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Nisam trazio da budem pusten iz zatvora. Kada sam
bio pusten iz zatvora, piSe i u izjavi, niko mi nije rekao da ako sam pocinio nesto za
vreme rata da ¢u biti osloboden od odgovornosti za to. Cak i da sam nesto zaista uginio,
ja ¢u odgovarati za to.

‘/\)‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite, razlog zaSto vas ovo pitam je slede¢i u
vasem slucaju... Da li mogu da objasnim? Svedocima se kaze da ne moraju da odgovaraju
na pitanja u slucaju ako bi ih odgovori inkriminisali. Vi niste morali da budete zabrinuti.
Vama nije bilo dato takvo upozorenje. Dakle, da li vi kaZete da biste ¢ak i danas mogli da
odgovarate?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Bez obzira da li dam ili ne dam izjavu. A moja
izjava neme nikakve veze sa ovim §to vi govorite. Postoji jedan drugi razlog.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pitanje je jednostavno i relevantno: da li je
vama jasno da mozete da budete krivicno gonjeni za ono S$to ste uradili tokom rata u vezi
Lapusnika/Llapushnik?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Jasno mi je. Jasno mi je da mogu da odgovaram
krivi¢no za stvari §to sam pocinio u bilo koje vreme.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U vasoj verziji, naravno, nec¢u sada kroz sve da
prolazim Sto smo culi, ali kada je re¢ o vama, vi ste pocinili stvari koje niste trebali da
pocinite. Neke od njih smo pomenuli, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja ne znam koje su to stvari koje nisam trebao da
uradim. Koje su to stvari?

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vi ste stvarno zaboravili neke slucajeve, o
kojima smo juce pricali, kada ste pribegavali nasilju?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Juce sam rekao da to nije bilo pozeljno ali da je u
takvim vremenima bilo normalno da nekome malo odignete glavu pus¢anom cevi. Niste
mogli jednostavno da odete 1 da nekog zagrlite.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Idemo dalje, ako nemate nista protiv.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, mislim da imate svezanj dokumenta koje vam
je Tuzilastvo dostavilo ranije. To je tabulator broj 11. Molim vas, zeleo bih da se to da
svedoku, jer imamo verziju na albanskom jeziku. Radi se o oktobru mesecu.

TUZILAC WHITING: Casni Sude, dok se ovo radi, zelim samo da napomenem da bi
dokazni predmet Odbrane broj DL3 trebalo da bude pod peatom. Ne znam da li jeste.

SUDIJA PARKER: Nije. Mislim da ste u pravu. Bi¢e pod pecatom.

sekretar: Hvala. Ja sam takode primetila. Ali sam mislila da sa¢ekam. To je dokazni
predmet Odbrane broj DL3, pod pecatom.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, u ovom sveznju dokumenta to se nalazi u
tabulatoru broj 11. Radi se o nalogu od 16. oktobra 2003. godine.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svedoce, da li imate dokument na albanskom
jeziku sa tim datumom. Videcete na prvoj stranici verzije na albanskom negde na sredini
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da se pojavljuje vase ime i nalog na osnovu koga se vi proglasavate kooperativnim
svedokom. Da i vidite to?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Vidim to. Vidim da se pominje ime upravo kao $to
ste vi rekli.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dobro. Da samo stavimo ovaj dokument u
kontekst. I Sta sudija nalaze. MozZete da vidite na toj stranici da se tu pominju dva
krivi¢na dela o oruzju 1 drogi, ukljucujucéi i dela pomaganja prilikom prodaje. To su
optuzbe u kojima se... u odnosu na koje se trazi vasa saradnja. A na sledecoj stranici... to
bi trebalo da bude paragraf broj 4, navode se po tackama, svakako osnovnim tackama, da
sudija navodi $ta ¢e biti osnova za saradnju: "Takva saradnja bi to ukljucivala, ali nije
ogranicena na to." To moZete da vidite u uvodnom paragrafu broj 4. Dakle, pogledajte
paragraf broj 4 i recenicu koja je upravo pre potparagrafa (a) gde se pojavljuje vaSe ime.
Da li me pratite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada ¢u vam postaviti konkretna pitanja koja
se ticu osobe koju ja zastupam, Fatmira Limaja. U paragrafu (a) nalazi se vase ime i1 da
ste svedocili kako ste videli Limaja u Lapu$niku/Llapushnik nekoliko puta. Idemo redom.
Dakle, da se prvo pozabavimo ovim pitanjem. Sada ¢u da vas pitam...

TUZILAC WHITING: Izvinjavam se §to prekidam. Samo da bude jasno za zapisnik,
trebalo bi da se kaze da se u preambuli paragrafa broj 4 navode stvari koje proisticu iz
ranijih razgovora TuzilaStva sa svedokom. Drugim re¢ima, to nisu stvari koje su reCene
svedoku o kojima bi trebalo da svedoci, nego su to sazeci iz prethodnih razgovora
svedoka sa Tuzilastvom.

ADVOKAT MANSFIELD: Da. Prihvatam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svedoce, da li razumete da je ovo zapravo
rezime onoga Sto ste vi ve¢ rekli sudiji? Da li pratite?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zelim da vas pitam o nekim od tih tadaka.
Prvo ¢u da vas pitam sledece: koliko ste puta rekli ovom Sudu da ste videli Fatmira
Limaja u Lapusniku/Llapushnik? I to, o¢igledno, na celom podrucju.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam nekoliko puta.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. I onda vas je pre nekoliko dana gospodin
Whiting, tuZilac, pritisnuo - §ta ste pod tim mislili. I ja éu sada da vas pritisnem. Sta
mislite kada kazete "Nekoliko"?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Gospodine, kad se kaze nekoliko puta, ne navodi se
konkretno da li se radi o dva, pet ili sedam puta. Kada sam bolje razmislio, pomenuo sam
one sastanke kojih sam se prisetio i koji su mi pali napamet.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)
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SUDIJA PARKER: Portebno je da se rediguje transkript jer je pomenuto ime svedoka
pre par minuta. To ¢e biti uradeno. Medutim, ne moze da se izbegne ¢injenica da se to
mozda ve¢ Culo u galeriji sa publikom. Mislim da niSta viSe u ovom trenutku ne moze da
se uradi. Dakle, gospodine Mansfield, ako mozemo da nastavimo.

ADVOKAT MANSFIELD: Izvinjavam se ako sam to bio ja. Mislim da ja nisam
pomenuo.

SUDIJA PARKER: Ne nalazi se u zapisniku. Ve¢ je izbaceno.
ADVOKAT MANSFIELD: U redu.
SUDIJA PARKER: Ali je otislo u javnost.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Posto shvatate da je ovo vrlo vazno pitanje za
samo Pretresno vece da otkrije tacno u vezi LapusSnika/Llapushnik koliko ¢esto je Fatmir
Limaj bio tamo, i ako vi govorite istinu i ako se secate, hteli bismo da znamo i ja i ovaj
Sud kakav je va$ odgovor na ovo. Da i je to dva puta ili sedam puta ili deset puta ili tako
cesto da vi stvarno ne mozete da se setite ili ne znate?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znam vrlo dobro. Otprilike.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Onda koliko puta otprilike?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam na pocetku da sam ga video nekoliko puta,
ne navodeéi tadan broj. Kasnije sam razmisljao o tome. Cak ni danas ne znam ... ne znam
tacno ni danas koliko je to puta bilo. Moze biti ¢ak i viSe od deset puta.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Da je bilo Deset puta, to ste rekli i
gospodinu Whitingu i Pretresnom vecu. Ali kada govorite o tome u izjavi koju ste dali, vi
kazete da ste ga videli 15 ili 16 puta. Medutim, kada ste prvi puti pitani u maju 2003.
godine, dali ste potpuno drugaciju verziju, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je ta¢no. Kao $to sam rekao, u tom trenutku nisam
razmis$ljao o taénom broju. Kada sam bolje razmislio, bio sam u stanju da dam tacan broj.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U maju mesecu — dakle, jasno je da se radi o
razgovoru u maju mesecu 2003. godine — ako ovde to imamo, to je na stranici broj 22...
Ne trazim da to imate ovog trenutka. U maju mesecu 2003. godine pitali su vas kakav je
bio poloZaj Fatmira Limaja, a vi ste odgovorili: "On je doSao u Lapu$nik/Llapushnik sve
u svemu dva ili tri puta." Zar niste tako rekli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Kada je zvani¢no dolazio zbog vojnika, ¢ak i danas
mogu da kazem da to nije moglo da bude vise od dva, tri ili Cetiri puta.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada zelim da budete pazljivi i da ne...
Svedoce, Zelim da budete vrlo pazljivi. Ne zelim da Spekulisete, da nagadate ili da
iznosite neke pretpostavke. Da li me razumete?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, razumem vas jako dobro i ne Zelim da dajem
nikakvo misljenje ili da nagadam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Prema tome, na osnovu toga, da li bi bilo
ta¢no da se kaze da ste vi Fatmira Limaja videli u Lapusniku/Llapushnik samo tokom dve
ili tri prilike?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Video sam ga vise puta. Ali kao §to sam rekao, kada
je dolazio zvani¢no za sve vojnike koji su bili tamo, to je bilo dva, tri ili ¢etiri puta.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite, izvinjavam se, ali ne¢e moc¢i tako.
Kada ste bili pritisnuti oko toga u maju, nije se radilo o zvani¢nim posetama. Kada je
gospodin Whiting insistirao na tome i postavio vam pitanje: "I vi ste ga videli dva ili tri
puta u Lapusniku/Llapushnik?" - vi ste odgovorili na ovo pitanje ovako: "Pa nekoliko
puta, mozda tri ili Cetiri puta." To ste rekli gospodinu Whitingu u maju 2003. godine, zar
ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je tacno. Tako sam 1 rekao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I to je istina. Vi ste ga videli samo tri ili Cetiri
puta, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam da kada sam bolje razmislio 1 uzimajuéi u
obzir takode i1 zvani¢ne posete, znam da sam ga video viSe puta. Ali ovo je ono §to sam
rekao onog dana.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I samo da bi sve bilo jasno u vezi sa ovom
temom, vi njega niste nikada ni videli u onom krugu zgrada koje ste vi nazvali zatvorom,
zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Istina je da ga nikada nisam video.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I nikada ga niste videli ni kako ulazi u taj
krug, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je sasvim tacno.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I nikada ga niste videli ni na putu ispred tog
objekta, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Na putu sam video automobil ali ne i njega. To je istina,
njega nisam video. Ali mogao je da dolazi u kuhinju ili u Stab. Ali to ne znaci da je
dolazio u zatvor ako je vozilo bilo tamo. To nije ono $to sam ja rekao tada, i ne kazem to
ni sada.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Hvala. Sada zelim da predemo na dokument
koji vi imate pred sobom, na paragraf broj 4 (a) gde ¢ete videti — ponovo da bude jasno i
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da budem korektan prema vama, ovo je rezime onoga $to je re¢eno sudiji. Tu se pominje
jedna konkretna prilika, otprilike 15. maj 1998. godine, kada je Fatmir Limaj rekao da je
bio glavni komandant u toj zoni a da bi Isak Musliu trebalo da bude zaduzen za
Lapusnik/Llapushnik umesto Ymera Alushanija i da bi vojnici trebalo da podnose raport
Musliu a on, Isak Musliu - Fatmiru Limaju. Zelim pre pauze da vas pitam o tome. Da li
shvatate o ¢emu Zelim da vas pitam?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Ne znam §ta zelite da me pitate, ali razumem §ta ste
upravo rekli.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ono §to ja vama tvrdim je sledece: da nije bila
nijedna prilika da je on, Fatmir Limaj doSao u Lapusnik/Llapushnik i rekao da je on
glavni komandant zone, a da bi Isak trebalo da bude odgovoran za Lapusnik/Llapushnik.
To se nikada nije dogodilo. Da li me pratite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja vas savrSeno dobro pratim, ali nije bilo tako kako vi
kazete.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zbog ovog §to nameravam, zao mi je Sto ¢u
morati da vam dam jo$ jedan dokument da ga stavite sa strane. Molim vas, stavite
dokazni predmet Tuzilastva broj P165 ispred sebe.

sekretar: Ovaj dokument je pod pecatom.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Mi smo ve¢ vise puta ¢uli od vas da je ovaj
dnevnik, kako se zove, da je sastavljen od belezaka koje su pisane na listovima papira u
ono vreme.

TUZILAC WHITING: Izvinjavam se, mi imamo original ovde i mozda bi bilo bolje da
ga koristite.

ADVOKAT MANSFIELD: Da. Mogu li da vidim original?

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Sada imate original. Pre svega, zelim da vas
pitam sledece: pomenuli ste ovaj dnevik istraziocima vrlo rano, ve¢ u maju 2003. godine
kada ste prvi put ispitivani. Pomenuli ste to na... pomenuli ste to dva puta u tim prvim
razgovorima. I vi ste mislili, a to ste 1 rekli, da su stvari koje vam pripadaju izbacene iz
stana u Pristini/Prishtin€ zajedno sa dnevnikom, ali da mislite da ga jo$ uvek imate. Da li
se secate da ste im to rekli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se. Ali sam rekao da imam svesku sa nekim
beleSkama, ali da nije kompletna.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ono $to ste zapravo rekli, da ne biste ponovo
morali da gledate: "Moram da potrazim po mojim stvarima jer sam bio proteran i sve mi
je baceno. Ali sam 100 posto siguran da ga imam." A to je dnevnik. "Moje stvari su
izbacene slede¢eg dana, bile su izbacene u dvoriste. Mislim da mogu da ga pronadem."
Zasta¢emo ovde. Da li su vaSe stvari bile izbacene iz stana?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Jesu. Ali ja od toga nisam napravio taku drasti¢nu stvar,
da pomenem da su bile izbacene u dvoriste. Stvari koje su ostale u stanu bile su iznesene
napolje: jedan plakar, neki tepisi, jedna masina za ves, neke knjige 1 zabeleSke i tako
dalje, te stvari su iznesene napolje. I mislio sam da su izgubljene i zbog toga nisam bio
siguran da li ih jo§ uvek imam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pitanje je slede¢e: kada ste uspeli da pronadete
taj dnevnik i da to pokaZzete istraziocima?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da sam im dao dnevnik sutradan ili prekosutra.
Mislim da je tako bilo.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U redu. A svrha tog dnevnika je, zapravo, bila
da se beleze vazni dogadaji u toku rata, odnosno dogadaji koji su bili za vas vazni. Da li
se slazete?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Slazem se. Zato Sto sam neke stvari Zeleo da zapamtim i
zeleo da zapiSem. Ali nisam uspeo sve da unesem u svesku. Takode sam rekao da sam
imao druge beleske koje su bile sakrivene na drugom mestu ali nisam mogao da ih
pronadem. Zeleo sam da to sve zavr§im i kompletiram i sve stavim u drugu svesku.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Gde su bile te druge beleske koje sta sada
pomenuli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nemam ih ¢ak ni danas. Bile su stavljene u jednu teglu u
planini.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A kada ste to uradili?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne razumem vase pitanje. Sta je to "to"? Dnevnik ili...

ADVOKAT MANSFIELD — PITANJE: Ne. Kada ste, kao sto ste rekli, stavili druge
beleske u teglu i odneli u planinu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Za vreme rata. Tako su bile bezbednije i u sluc¢aju da
prezivim, mislio sam da ¢u da ih pronadem. I to sam uradio i1 sa dokumentima moje
porodice kada sam posao u rat. I nakon rata sam sve to pronasao. I fotografije i sve drugo.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dakle, da li ste pronasli posle rata i beleske
koje su bile u tegli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Posao sam da ih trazim. Vreme mi nije i$lo na ruku da
ih pronadem. A od tada viSe nikad nisam tamo otiSao. Znam to mesto i siguran sam da ¢u
to tamo i pronaci i da se sve jo$ uvek tamo nalazi.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li ste ranije to ikada ikome pomenuli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nisam. Mislim da nisam nikada pomenuo
ovo, ali to je istina. Znam da sam rekao za dnevnik da to nije neSto mnogo vazno, da je
bilo nekih odvojenih listova, nekih belezaka i to nije vazno, ta stvar koju vi zovete
dnevnik. Hteo sam od toga da napravim dnevnik, ali nije ba§ dnevnik.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dakle, koje vazne stvari nedostaju u dnevniku,
za koje ste sada objasnjavali da su mozda bile u beleSkama u tegli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Stvari koje su se dogadale za vreme rata. One
su tamo zabelezene 1 to su stvari o ratu, stvari koje su se dogadale za vreme rata. Papiri,
dokumenti; privatni, zvanic¢ni.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Konkretno pitanje koje Zelim da vam
postavim, naravno, tice se sastanka koji je bio otprilike 15. maja, onda kada je Limaj
rekao da je on glavni komandant u zoni. Da li ste to zabeleZzili?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Mislim da jesam. Ja jesam pisao beleske o
ovome, ali ne na licu mesta. To je bilo licne prirode. Ja nisam tamo bio u svojstvu
novinara, pa da intervjuiSem nekog.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Molim vas da shvatite, niko ovde ne sugerise
da ste vi bili tamo u svojstvu novinara. Videli smo dnevnik i zeleo bih da znam da li sada
to imate pred sobom, i da okrenete stranicu ili stranice koje se odnose na datume u maju 1
konkretno stranicu... mogu da vam dam broj stranice koji je odStampan na vrhu i bavi se
12. majem. Na nasoj kopiji to je stranica broj 8. U vasoj kopji stranica nosi oznaku ERN
0003-6994.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vi ste to ve¢ ranije videli, tako da ne¢u da

troS§im mnogo vremena na Citanje. Ali samo pogledajte dole stranicu u vaSem dnevniku i
videcete da se odnosi na 12. maj, zavrSava se re¢ima "Celiku 3", na to ¢u se vratiti za koji
trenutak. A zatim na sledec¢oj stranici nalazi se jedna beleska od 14. maja, koja se odnosi

na nesto Sto se dogodilo a Sto ste saznali. Da li to vidite na sledecoj stranici? 14. ma;j?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I onda na sledecoj stranici piSe 21. maj.
Ponavljam, ne piSete kao novinar, nego samo stvari koje su se dogodile za vreme rata. Da
li pratite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ono $to ho¢u da istaknem je da vi nigde na
ovim stranicama ne pominjete dogadaj koji je tako vazan, poput toga da je Fatmir Limaj
dosao i rekao da je on glavni komandant i ko ¢e jos biti zaduzen za to, i ime jedinice, zar
ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Ali ja sam napisao ime jedinice.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U redu. Vrati¢emo se na to. Ali vi u ovom
dnevniku ni u jednom trenutku nigde ne belezite da je Fatmir Limaj doSao i da vam je
rekao da je on komandant i da se jedinica zove Celiku 3. Je 1i tako?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Belezio sam stvari. Ali nisam beleZio stvari koje meni
nisu bile vazne. Mnoge stvari ¢ak ni danas nisu za mene interesantne. Sto se ti¢e mojih
prijatelja ili stvari koje su meni bile interesantne, te stvari sam belezio. Ne znam §ta ste vi
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mislili. Istina je da nisam napisao... nisam napisao nista o tom sastanku, ali taj sastanak
mora biti da je negde pomenut.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Moje poslednje pitanje o ovoj temi. Sastanak
sa Fatmirom Limajem nije nigde pomenut u vaSem dnevniku, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mozda je i tako. Ja ovo nisam imao sa sobom i nisam
procitao. Ako se ne nalazi tu, onda je to tako...

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, da li je ovo pogodan trenutak?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR:.... ali znam da sam negde zabeleZio taj sastanak. Moralo
bi negde da se nalazi.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Mansfield. Sada ¢emo morati da napravimo
pauzu. Nazalost, da bi se redigovalo ono ime, treba 15 minuta da se premota traka. Tako
da ¢emo napraviti pauzu od pola sata i nastavi¢emo u 16.10 ¢asova. Zao mi je §to je
tako. Znam da vam je vreme dragoceno. Ali ovo su tehnicki problemi. Nastavicemo u
16.10 casova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Izvolite, gospodine Mansfield.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svedoce, govorili smo o dnevniku, kako ga
zovemo, 1 o ¢injenici da je tom prilikom ili na tom sastanku, kako kaZete, Fatmir Limaj
bio u Lapusniku/Llapushnik i da je rekao da je on komandant zone. To se ne nalazi u
vasem dnevniku. Medutim, zelim da se bavimo onim $to se nalazi u vasem dnevniku.
Molim vas da odete na stranicu koja nosi oznaku ERN 0003-6994 vase kopije. Broj se
nalazi na vrhu stranice.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, u nasoj kopiji na engleskom jeziku to imamo
na stranici broj 8.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ono sto ste zapisali za 12. maj na toj stranici
bilo je da je to dan kada nije bilo zna¢ajnih borbi... pripremali ste se, 1 tako dalje. "Uvece
je Lladrovci sa nekoliko njegovih prijatelja doSao kod nas i rekli su nam da treba da se
sjedinimo sa Stabom Celikua." I naravno, Zelim da vas pitam o poslednjoj recenici. Jer
kad je od vas zatrazeno da ovo procitate, zapisao sam, i to ima u transkriptu $ta ste vi
zapravo rekli - to se nalazi u poslednjoj recenici na ovoj stranici. I molim vas pratite me.
Ovo ste vi napisali: "Ja sam takode potpisao i na taj nacin je polozaj Lapusnik/Llapushnik
dobio ime Celiku 3." To je ono §to tu pise, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I sugeriSem vam da pazljivo pogledate original
koji imate pred sobom — mi nemamo original, mi imamo fotokopiju originala... tacka,
drugim re¢ima, pravopisni znak, na kraju te reenice ne dolazi posle albanske reci,
mislim da je ta re¢ "emrin", nego dolazi posle reci Celiku 3, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Mislim da sam to objasnio. To nije original. To nije
beleska koja je originalno napisana. Uzeo sam nekoliko belezaka koje sam pisao na
listovima hartije i onda sam ih stavio ovde. I mislim da sam objasnio §ta znaci ovaj broj
3. Tog dana to se nije zvalo Celiku 3.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Cenim §to ste pokusali da to objasnite. Ali ono
Sto vam ja tvrdim jeste da Celiku 3, Sto je bilo vase prvobitno objasnjenje, nije uneto
kasnije. Ve¢ ste vi to uneli za 12. maj, kao nesto Sto se desilo samog 12. maja. Da li me
razumete? Zato sam trazio da budete pazljivi oko ovog pitanja.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Tako je.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Molim da se sada vratimo na dokument iz
tabulatora broj 11, paragraf broj 4 (a), stranica... u vasoj albanskoj verziji. To je druga
kucana stranica. Tu se vi bavite incidentom koji je opisan oko 15. maja. Ali ja zelim da se
bavimo drugim aspektom toga. Tu se kaze: "Limaj je rekao da je glavni komandant
zone." Zelim jasno da vam kaZem, bez izno$enja ikakvih vasih pretpostavki ili

Spekulacija ili bilo ¢ega, vi ne mozete da kazete, zar ne, kao prvo, da je tamo postojala
zona 1 kao drugo, da je Limaj bio komandant te zone u maju, junu ili julu mesecu 1998.
godine, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, ne mogu. U nekim mestima nalazili su se vojnici, ali
to se nisu zvale zone, zvale su se teritorije.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: I vi takode ne moZete da kazete, kada je rec o
ovoj temi... vi ne znate kada su zone i podzone formirane, koja su bila njihova podrucja
odgovornosti, ko su bili komandanti 1 zamenici, da li je tako?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znao sam ko je bio u Krajmirovcu/Krojmir. Znao sam
zato $to su ljudi tamo dolazili da se pridruZe. Nisam ih poznavao po imenu. Znao sam
samo pseudonime.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U kojoj zoni... podzoni je bio
Krajmirovac/Krojmir? U kojoj podzoni, jer je to tada bila podzona a kasnije je postala
zona? U kojoj podzoni je bio Krajmirovac/Krojmir?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Krajmirovce/Krojmir je bilo selo. Ali ¢ak je i tamo bilo
vojnika, vojnika OVK.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Ali postaviéu vam ponovo pitanje: u kojoj
podzoni je bio Krajmirovac/Krojmir?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Deo gde asfaltni put deli Lapusnik/Llapushnik od
Crnoljeva/Carralevé je zapadna ili Gornja Drenica/Drenicé e Epérme a drugi deo je
Donja Drenica/Drenicé e Poshtme. Tako se to uvek zvalo. Tako su to ljudi podelili u
svojim glavama, tako da u taj gornji deo, u Gornju Drenicu/Drenicé e Epérme, spada i
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selo Krajmirovce/Krojmir. To sam imao na umu, taj deo Gornje Drenice/Drenicé e
Epérme.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Na osnovu toga sto ste rekli, ko je bio
komandant u toj Gornjoj Drenici/Drenicé e Epérme?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam u to vreme ko je bio.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ko je bio komandant drugog dela, u Donjoj
Drenici/Drenicé e Poshtme?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Nisam to znao ni u to vreme.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ono §to Zelim da vam kazem je sledece: da vi
apsolutno niste nista znali o komandnoj strukturi OVK, da li je postojala, kako je
izgledala i ko je bio u toj strukturi. Zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znao sam neka imena. Ali nisam znao koje funkcije ili
koje ¢inove su imali.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kada ste pre nekoliko dana ovom Pretresnom
vecu rekli da je Fatmir Limaj bio pretpostavljeni Shukri Bujai i Luanu [Ramiz Qeriqi], to
je bila jedna potpuna besmislica, zar ne? Vi to niste znali, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja to nisam rekao u vezi 5. maja. Shukri Buja je doSao
kasnije. Ali posle 15. maja apsolutno je istina da je on bio komandant iznad Shukri Buje,
iznad Luana i iznad ostalih. Ne znam ko je bio iznad njega.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zasto mislite da je on bio iznad Luana i Shukri
Buje kada je Shukri Buja dosao tamo?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: KaZem to na osnovu onoga §to je Luan rekao ili neko
drugi, jer svi su se direktno obracali Celikuu koji je bio u Klecki/Klegké.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite, ono $to vi sada radite, ja vam kazem da
iznosite jednu ogromnu pretpostavku baziranu fakticki na tome Sto su ljudi s vremena na
vreme odlazili u Kle¢ku/Klecké. Vi to samo pretpostavljate, zar ne? Vi ne znate da je on
bio iznad ove dvojice. Shukri Buja je bio komandant podzone i o tome nema spora. A
Fatmir Limaj nikada nije bio komandant podzone?

TUZILAC WHITING: Casni Sude, ulazem prigovor. Ovde ima puno konfuzije o
vremenskom periodu, da li je 15. maj i tvrdnja koja je upravo recena svedoku da je
Shukri Buja bio komandant podzone. Mislim da dokazi potvrduju da je to bilo mnogo
kasnije. [ mislim da je to izuzetno zbunjujuce. Bilo bi dobro da se navede o kom
vremenskom periodu se govori.

ADVOKAT MANSFIELD: Da, svakako.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Po vama, kada je tamo doSao Shukri Buja?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Shukri Buja je dosao oko 15. maja. Tada je doSao u
Lapusnik/Llapushnik. Slede¢eg dana je otisao u KleCku/Klegké i posle nekog vremena, u
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junu mesecu, oti$ao je u Krajmirovce/Krojmir. Iz Krajmirovea/Krojmir je negde tokom
juna otiSao u Lipovicu/Lipovicé. To je istina. A kada je re¢ o tome, kako vi kazete, da ja
izmis$ljam, ja vam samo dajem primer, nista viSe. Pocetkom juna meseca jedna osoba je
bila razoruzana. Bio je vojnik u Fustici/Fushticé. Jedan drugi vojnik je razoruzan u
Lipovici/Lipovicé kasnije. I onaj vojnik koji je bio razoruzan u Fustici/Fushticé imao je
probleme sa Shukri Bujom. On je o tome obavestio Celikua u Klecki/Klecké. Sledeceg
dana je dosao Celiku zajedno sa Shukri Bujom i razoruzao tu osobu. Ako zelite da vam
kazem njegovo ime, mogu to da uradim.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kada je Shukri Buja doSao u junu mesecu, tog
dana, da budemo precizni, na kakvom je on polozaju bio?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Jedno vreme bio je sa Luanom u Krajmiroveu/Krojmir i
nisu mogli da nadu zajednicki jezik ko ¢e da bude komandant. To je ono $to su Luan i
vojnici rekli. A nakon izvesnog vremena, postao je komandant u Lipovici/Lipovicé.
Mislim da je to bilo poc¢etkom juna meseca.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Molim vas da budete §to je moguce precizniji.
Da li vi kazZete u junu mesecu, kada je on postao... ili sredinom juna meseca kada je on

postao komandant iznad Luana - da je bio ispod Fatmira Limaja?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. To je istina.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A javam kazem da je to potpuna besmislica
da je u to vreme Fatmir Limaj bio iznad Shukri Buje. U to vreme iznad Shukri Buje bio je
glavni komandant ili Glavni $tab a ne Fatmir Limaj. Da li ste to znali?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja govorim o onome $to znam. A §ta je radio Glavni Stab
1 ko su bili ¢lanovi Glavnog Staba ja to tada nisam znao.

ADVOKAT MANSFIELD —PITANJE: Sredinom juna meseca,u kojoj zoni je bio
Shukri Buja? Koja je to bila zona, odnosno podzona?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sredinom juna meseca bio je u Lipovici/Lipovicé.
Sredinom juna meseca.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kada je postao komandant zone, kao §to ste vi
rekli, koja je to bila zona? Kako se zvala?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne radi se ovde o zonama. Ja nisam govorio o zonama.
Govorio sam o teritorijama. Ta teritorija koja je bila pod komandom Klecke/Klegké, i
pod komandom Celikua, ukljucivala je i Lipovicu/Lipovic€. A Shukri Buja je bio na
teritoriji Lipovice/Lipovicé.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li vam je poznato ime zona
Nerodimlje/Nerodime?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Poznato mi je vrlo dobro. Znam i gde se nalazi.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Onda vrlo dobro znate i koje je to podrucje
odgovornosti i koja sela tamo pripadaju. Da li je to ta¢no?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. Otprilike znam. Ne znam bas dobro.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A Klecka/Klecké svakako nije tamo potpadala,
zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nije.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ako mogu, zelim sada da se vratim na
dokument u paragrafu broj 4. Ima jo$ nekoliko stvari na toj stranici o kojima zelim da
govorim. Posle paragrafa (a) gde vi pominjete Fatmira — pozabavio sam se jednim
incidentom oko kojeg se javlja pitanje — ako pogledate (c), paragraf broj 4 (c) na toj
stranici, vide¢ete da spominjete zatvorenicki logor u LapuSniku/Llapushnik 1 da ste tamo
odlazili u nekoliko prilika. Da li vidite taj paragraf?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Molim vas, recite mi na kojoj je to stranici?

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Trebalo bi da bude na vaSoj stranici... bojim se
da nemamo broj. To je druga stranica. Trebalo bi da bude pri dnu druge stranice. To je
paragraf broj 4 a mi se bavimo pod paragrafom (c).

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. Ovde je jo$ jedan dokument. Mozda je ovde. Ne
vidim to ovde. Imam ovde nesto drugo.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Mislim da sada imate to. To je paragraf broj 4

(©).
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: E sad, ovo je druga tema, govori se 0 samom
logoru i vasim posetama logoru. Nadam se da jo$ uvek imate svoj zeleni dnevnik pred
sobom. Imate 1i?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li se slazete da se u dnevniku uopste ne
pominje zatvor u Lapusniku/Llapushnik ili zatvorenic¢ki logor u Lapusniku/Llapushnik?
Da li se slazete sa tim?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nemam vremena da sada prelazim preko svega toga.
Nije mi jasno o kojoj stranici u dnevniku govorite. I $ta mislite pod ovim dnevnikom.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Mislim o svim stranicama u dnevniku, svakoj
pojedinacnoj stranici. To se nigde ne pominje u celom dnevniku. A ja vam kazem da vi
sada ve¢ 1 sami sigurno znate da se to nigde ne pominje ovde. To uopste nije ovde. Nije

uopste pomenuto.
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ako se ne pominje, onda nema.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: O, tako. Pa objasnite nam kako ako se ne
pominje, onda nema.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znam da se neSto pominjalo o zatvaranju, o hapsSenju
nekih ljudi, ali nisam siguran. Ne znam da li se govorilo nesto kao o zatvoru ili ne.
Mozda to uopste nije bila tema koja je bila interesantna u to vreme.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dakle, pominje se tako nesto kao zatvor i
tako... jasno je da se pominju tamo takve stvari, ali to nema nikakve veze sa
Lapusnikom/Llapushnik. To je na nasoj stranici broj 16 gde vi to pominjete i ja ¢u... to je
pod naslovom "1998. godina" 1 ja ¢u to da procitam sa engleskog da ubrzamo: "Posle
podne Islam 1 ja smo otisli u odu [muska soba u albanskim domacéinstvima] koja je neka
vrsta vojnog zatvora" i vi ste videli nekoga (...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca)
(...) ali vratimo se na Lapusnik/Llapushnik.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne mislim da sam pretukao na mrtvo ime dvojicu
zatvorenika. A kada je re¢ o pominjanju toga, znam da je negde pomenuto.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pa, ako ste to izneli, mozda biste voleli da to
pronadete. Tu konkretnu beleSku. U naSoj verziji dnevnika to je na stranici broj 17, pod
naslovom "1998. godina". A mislim da je kod vas to na stranici koja nosi oznaku ERN
0003-3712, odnosno ERN 0003-7012.

TUZILAC WHITING: Izvinjavam se §to prekidam. Mislim da moramo da redigujemo
transkript na stranici broj 42, redovi od 18. do 20. Mislim da nije sasvim uslo u transkript
ali jeste delimi¢no 1 mislim da bi mogla da se izvrsi identifikacija na osnovu toga.

SUDIJA PARKER: Pominjanje imena osobe mozda moZze da bude problem. Da li na to
mislite?

TUZILAC WHITING: Da. Zapravo se pominju dve osobe.
SUDIJA PARKER: U redu. Bice redigovano.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Svedoce, da li imate u vasem dnevniku
stranicu koja nosi oznaku ERN 0003-7012, gde stoji "1998. godina", deo koji je napisan
dole na stranici broj 17, gde piSe: "Jutros sam sreo" ... ne¢u procitati nijedno ime. Sreli ste

nekoga oko 10.00 ¢asova. Da li imate to?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Pronasao sam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Malo niZe dole pise: "Uvece" i pominjete ime
koje necu da procitam "otiSao sam u bunker u kom su bila dva zatvorenika". Samo da
razjasnimo, ovo nije Lapusnik/Llapushnik, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Neg, nije.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Dakle: "U kom su bila dva zatvorenika.
Pretukli smo ih do smrti." Tako se Cita u nasoj engleskoj verziji.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Na ovoj stranici koja nosi oznaku ERN 0003-7012 to ne
piSe. Ovde, kod ove 1998. godine koju ste vi pomenuli. Da, da. Izvinjavam se. Pronasao
sam to. Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: To pise vrlo jasno i ja sam vam te reci juce
predocio 1 vi ste to porekli. A upravo sam to odavde i procitao: " Pretukli smo ih do
smrti." Kazem vam da tu jasno stoji da ste to vi uradili. Da li je to istina?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Kaze se... to nije... on je pokuSavao da napravi
razliku izmedu re¢i — pretukli smo ih do smrti. Nismo ih jako tukli. Mnogo. Ali poenta je
da ih jesmo tukli.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zelim da se vratimo na konkretnu temu kojom
se bavimo. Da li vi stvarno kazete ovom Sudu da razlog zaSto nije pomenut
Lapusnik/Llapushnik kao zatvorenicki logor ili zatvor, niti se spominju vase posete je
zbog toga Sto vas to nije uopste interesovalo tada? Da li nam to sada kazete?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mozda mi to u tom trenutku nije bilo vazno. Uopste
uzev nisam u tome video nikakvu vaznost. Ali tog konkretnog dana nije me interesovalo
da nesto zapiSem o tome.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pa, bolje je da tu dugacku pricu skratimo. Niu
jednom trenutku tokom 1998. godine, kada ste imali priliku da sednete 1 piSete svoj
dnevnik — ili tokom 1999. godine, zato $to znamo da ima belezaka i iz 1999. godine — nije
se dogodilo da je vama ili nekom drugom bilo nesto interesantno, o cemu biste napisali
bilo kakve beleske u vezi s tim. To je tacno, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nisam smatrao da je to vazno meni ili bilo kome
drugom. Meni to nije bilo interesantno.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Razlog zasto niste nista o tome zabeleZili je taj
Sto vi niste imali nikakve veze s tim, vi to niste ni videli, niti ste imali saznanja o tom
zatvorenickom logoru, jer da nije tako, vi biste to zapisali. Zar nije tako?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ovo nije kompletan dnevnik. Samo sam obuhvatio neke
beleske.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Molim vas da se vratite na paragraf broj 4.
Bavim se podparagrafom 4 (c¢) gde ste vi pomenuli ili napisali da ¢ete govoriti o
zatvorenickom logoru. Pominje se jedan konkretan slucaj. Necu pominjati ime. Ali pise
kada ste prvi put tamo oti$li da je bilo nekoliko zatvorenika. Pominje se jedno ime koje
necu procitati. Da li vidite to?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vi ste o tome ve¢ svedocili. Necu da Citam
transkript Sta ste rekli u vezi ove osobe, ali ste puno toga rekli o tom ¢oveku. Rekli ste da
ste ga videli onog prvog puta i da ste ga mnogo kasnije videli, pre nego $to je on umro.

Da li se secate da ste to sve rekli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zelim da vas pitam slede¢e u vezi sa ovim: da
li ste svesni da su vam istrazioci pokazali fotografije ljudi za koje se tvrdilo da su zrtve iz

logora? Da li se secate da su vam pokazivali neke fotografije?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. Ali mi nisu rekli da su oni zrtve.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Nisu. Siguran sam da je nesto tako moguce.
Da li razumete kada vam je pokazana fotografija ovog pojedinca, da vi njega niste
prepoznali? Da li ste svesni toga?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam da sam video tu osobu na fotografiji. Nisu me
pitali da li ja poznajem tu osobu. Jednostavno su mi pokazali neke fotografije. Za one
koje sam poznavao, rekao sam da ih poznajem. Za one ¢ija imena nisam znao, rekao sam
da ih ne znam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A jedna od osoba za koju ste rekli da je niste
prepoznali je ova osoba o kojoj je rec?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je moguce. Ali ja to ne znam. Moguce je. Ali ja
nigde nisam rekao da se radi o toj osobi.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Takode ste ovom Medunarodnom krivicnom
sudu ispricali jedan drugi dogadaj koji se odnosi na — ne¢u spominjati ni¢ija imena — na
dvojicu Srba koji su, kako vi kazete, bili pusSteni. Da li se secate da ste o njima govorili?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ponovo ¢u vas zamoliti da budete pazljivi, da
ne nagadate, da ne dajete nikakve pretpostavke i tako dalje. Sada ¢u to da skratim. Da li
bi bilo ta¢no da se kaze Sta god da im se dogodilo i kad god da su pusteni, vi nemate
nikakvu predstavu o tome da li je Celiku imao bilo kakve veze s tim, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ja sam siguran da ih on nije uhapsio, niti da je izdao
naredenje za njihovo hapsenje.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ili za njihovo pustanje na slobodu?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Cuo sam... u vezi sa njihovim pustanjem ¢uo sam da ¢e
biti pusteni. U jednom intervjuu kasnije, Celiku je govorio da ih je on pustio i nisam
video da ih je on odveo odande.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da vas pitam nesto o tome. Kada vi kazete da
ste videli taj intervju?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Iste no¢i. Na televiziji. Te no¢i ili slede¢eg dana. To je
objavljeno na televiziji. Prvo je bilo na radiju. Onda je bilo na televiziji. Radilo se o
intervjuu koji je bio dat albanskoj televiziji.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Hteo bih da se sada vratimo malo unazad,
zbog toga §to smo nedavno primili informacije po pitanju dnevnika, odnosno da se
vratimo na pitanje dnevnika vezano bas za ta pitanja kao i na one beleSke za koje ste rekli
da su bile u nekoj tegli. Taj dnevnik, to ste nam ranije ovog popodneva rekli, bio je
predat istraziocima dan ili nekoliko dana nakon samog razgovora u maju 2003. godine.
Voleo bih da ponovo razmislite i recite mi da li je to ta¢no?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To nije ovako kako ste vi to rekli. Moguce je da ste
dobili pogresan prevod. Rekao sam da ono §to je tamo zabelezeno, zabelezeno je. A §to
se tice mojih drugih belezaka, one nisu u ovoj knjizi jer se nalaze negde drugo. To je ono
Sto sam ja rekao.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. I¢i ¢u korak po korak. Kada ste predali
dnevnik istraziocima?

SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Onog dana kada sam rekao. Mislim da je to bilo
slede¢eg dana ili ¢ak istog dana. Najkasnije sledeceg dana. Ne znam ta¢no kada je to bilo.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Razumem vas. To je bilo otprilike pre godinu i
viSe dana. Prvi put kada ste spomenuli dnevnik — mi smo se tim ve¢ bavili, ali ima veze s
necim §to smo nedavno dobili — kada sam vas prvi put pitao o tome, ja sam vam rekao da
ste spomenuli dnevnik jedan ili dva puta u razgovoru koji je obavljen sa vama u maju
2003. godine. Zatim ste rekli, kada govorimo o ovom pitanju, da ste predali dnevnik dan
ili nekoliko dana nakon toga. Da li 1 sada mislite da se tako dogodilo?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kada sam to spomenuo, oni su me pitali: "Da li vi to
imate?" Ja sam odgovorio: "Ne znam. Moram da pogledam..." - ovo ¢itam zbog ovih
stvari za koje vi kazete da su izvadene "...ali ono §to znam, jeste da sam im odmah predao
dnevnik ili ubrzo nakon toga." Ja to nisam morao odnekud da uzimam. Taj dnevnik sam
imao sa sobom sve vreme.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ako ste taj dnevnik imali sve vreme sa sobom,
za$to ga istrazioci nisu dobili sve do 31. oktobra 2003. godine?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Izuzev tog dana, kada su stvari izbacene, nisam siguran.
A zasto ih nisu dobili, ne znam. Ne verujem da je uzet 31. oktobra. Verujem da je uzet za
vreme razgovora. A tako mislim i1 danas.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Vidite, u vasoj izjavi, onoj poslednjoj, koja je
bila sastavljena od mnogo dana tokom decembra 2003. godine i januara 2004. godine, vi
kaZete da je faktiCki bio predat tek u oktobru 2003. godine. E sad, u to vreme nije voden
nijedan razgovor. Razgovori su bili u maju mesecu, pa zatim u junu mesecu i onda ste jos
dali 1 izjavu. Sve ovo ostalo su bila vaSa pojavljivanja pred sudijom. Pokusavam da
saznam gde je taj dnevnik bio. A pokuSavam da saznam i ovo §to ste sada prvi put
pomenuli, te neke druge vaSe beleSke. Dakle, Zelim da razmislite vrlo paZljivo i da se
setite maja meseca, kada ste rekli istraziocima da imate dnevnik. Da li tvrdite da ste tada
predali dnevnik?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne kazem da sam to rekao u maju ili u junu mesecu. Ali
kada sam to pomenuo, predao sam ovaj dnevnik odmah tog dana ili slede¢eg dana. Se¢am
se da je bilo jako toplo. Radio sam u basti. I to je bio dan kada sam predao dnevnik.
Mislim da ne moze biti oktobar mesec, zato §to mislim da nisam imao nikakav razgovor u
oktobru te godine.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Moram pazljivo o tome da vas ispitam, jer se
usudujem da kazem da ¢e nam biti re€eno da nema nikakvih belezaka o preuzimanju tog
dnevnika. Dakle, kada ste bili u basti a izgleda da se toga secate, da li je istrazilac dosao u
bastu da to uzme ili ste vi otisli u kancelariju i predali dnevnik?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Nije on dosao u bastu. Ali prolazio putem koji je bio
odmah pored baste, pa sam mu ja tamo predao dnevnik. I neke slike, izvinjavam se. Bile
su neke slike u dnevniku. Neke moje li¢ne slike. Moje slike.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Kada kazete "slike", mislite na fotografije?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: U isto vreme sa dnevnikom predao sam takode i neke
fotografije.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ne zelim, naravno, da nam bilo Sta licne
prirode obelodanjujete. Moje pitanje je sledece: da li se te fotografije odnose na bilo Sta
Sto se dogodilo za vreme rata i Sto ste opisali ovde pred Sudom?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ja to nisam opisivao, niti sam o tome govorio pred
ovim Medunarodnim kriviénim sudom. Kazem da se radi o privatnim fotografijama, koje
se, doduse, odnose na period rata i odmah nakon rata. To su fotografije od pocetka do
kraja rata. Kasnije nisam spominjao te fotografije i mislim da me niko nije ni pitao o
njima.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ne. Ponovo nesto sli¢cno onim beleskama iz
tegle, a to je da to po prvi put cujemo o tome. Mislim, da li mozete da nam pomognete:
koliko je tamo bilo fotografija?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Molim vas, ovo §to je bilo u tegli, to je neSto drugo. Ovo
Sto sada govorim o fotografijama, to su moje li¢ne fotografije iz rata. I one su bile u
dnevniku onog dana kada sam ga predavao. Sto se ti¢e te tegle, u noj se nalaze drugi
dokumenti i druge beleske. To nije ovde. To je na mestu na koje sam ja to ostavio za
vreme rata. To sam vam ve¢ rekao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Ja bih se skoncentrisao na fotografije, ako
nemate nista protiv. Koliko je otprilike bilo fotografija?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Oko sedam ili osam. Moguce je da je bilo i sedam ili
osam fotografija koje su bile snimljene u Lapusniku/Llapushnik i drugim mestima za
vreme rata. Mozda je takode bilo fotografija sa nekog drugog mesta.

ADVOKAT MANSFIELD — PITANJE: Da li sam shvatio da ste vi fotografisali vaSim
foto aparatom?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Bila je jedna osoba koja je tamo snimala te
fotografije. On je bio neka vrsta vojnika.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: U redu. Da li vam je taj vojnik dao vase
primerke tih fotografija?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Te fotografije napravila je jedna osoba koja je bila tamo
i ona mi je dala te fotografije za vreme rata. Dala je fotografije svima koji su bili na
fotografijama.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, da li mozemo da predemo na privatnu sednicu
da bih pokazao identitet osoba na fotografijama, verovatno?

SUDIJA PARKER: Privatna sednica.
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(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da razjasnimo. Rekli ste identitet vojnika koji
je snimao fotografije. Ponovo ¢u da vas pitam: da li ste vi snimili te fotografije?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ja sam otiSao i snimio onu fotografiju u
MaliSevu/Malishevé sa jo$ jednom osobom. Bili smo nas dvojica. Nisam imao foto
aparat. Imao sam foto aparat kasnije, 1999. godine, ali ne u to vreme.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Razlog zbog kog vas to pitam je slede¢i: da li
je bilo koja od fotografija koje ste vi predali sa dnevnikom bila fotografija koju ste vi
liéno snimili?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja nisam snimao te fotografije. Neko drugi je snimao te
fotografije, ali sam ja bio na fotografijama.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Razlog zbog kog vas to pitam jeste dnevnik —
to je nasa stranica broj 19, mozete da pogledate ako zelite — da va$ dnevnik ukazuje na to
da vi jeste fotografisali, i sada ¢u da proc¢itam reCenicu iz engleske verzije, ne¢u
spominjati imena, znaci stranica broj 19: "Tada sam snimio nekoliko fotografija kao §to
sam snimio 1 onog dana kada sam bio sa..." 1 onda ste napisali ime te osobe. Zasto ste
napisali u svom dnevniku: "Tada sam snimio nekoliko fotografija"? Datum beleske je 13.
mart 1999. godine.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam koja je to stranica. Da li mozete da mi
pomognete?

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pogledao sam na brzinu. Mislim da se to kod
vas nalazi na stranici koja nosi oznaku ERN 0003-7017. Tu pocinje.
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A zatim, kada pogledate slede¢u stranicu koja
nosi oznaku ERN 0003-7018, prema dnu stranice, nalazi se ovo ime koje nisam procitao.
A pre toga, naravno, ja necu pokusati da ¢itam sa albanskog jezika, ali pre tog imena
imamo ona dva reda koja su na dnu, dakle ona re€enica: "Tada sam snimio nekoliko
fotografija kao $to sam snimio i onog dana kada sam bio sa..." i onda spominjete nekoga?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. To je istina. Ja sam ve¢ rekao da sam 1999. godine
imao foto aparat. Moguce je da sam ve¢ i krajem 1998. godine imao foto aparat.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Moje sledece pitanje glasi: da li znate gde se
nalaze sada fotografije koje ste predali zajedno sa dnevnikom?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Mislim da su mi ih vratili. Fotografije su vracene
meni. [ mislim da su mi vratili sve koje sam im dao kada sam ih predavao sa dnevnikom.
Nisam ih brojao kada sam ih predavao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kada su vam vracene fotografije?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Prosle godine.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A gde su sada?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sada su kod mene. Mozda oni imaju kopije. Nisam ih
pitao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kada kaZete "kod mene", mislite u ovom
trenutku ih imate?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li su one... necu sada vas da pitam gde su.
Ali da li su na nekom drugom mestu?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nisu ovde. One su u mojoj kuéi.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li su vam ikada istrazioci postavili bilo
koje pitanje o tim fotografijama?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Pitali su me ko je na fotografijama. Gde su bile
snimljene te fotografije. Po mom se¢anju, na fotografijama se nalaze datumi.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Izvinjavam se §to trazim vaSu pomo¢ o ovome,
ali mi nista ne znamo o ovome. Kada se to dogodilo da je neko seo sa vama ili stao ili Sta
god, da se raspita o detaljima o tim fotografijama? Kada se to dogodilo?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da se to dogodilo kada sam doSao ovamo. To je
ono §to ja znam 1 ja vam govorim ono $to znam 1 u Sta sam siguran. To sam dao, i za to
me mozete smatrati odgovornim, za to §to sam dao te fotografije, i da su mi vracene.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Kada kazete kada ste dosli ovamo, da li mislite
kada ste dosli ovamo da date izjavu ili kada ste dosli sada da svedocite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Oprostite, u pravu ste. Kada sam premesten sa
Kosova/Kosové dosao sam direktno na razgovor u Holandiju, posle pet ili Sest dana.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da li su belezena pitanja i vasi odgovori
vezani za fotografije?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nisu. Ne znam. Ne znam.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zelim da vas pitam: zasto niste rekli ko god da
je to... da li znate kako se zove ta osoba koja vas je ispitivala o tim fotografijama? Ko je
to bio?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znam osobu kojoj sam predao dnevnik i fotografije.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Da. Ko je to bio?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je radnik Tuzilastva i znam da je njegovo prezime
Lehtinen.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zasto mu niste rekli, buduéi da ste se bavili
dnevnikom, takode i fotografijama, svakako i fotografijama, zasto mu niste rekli: "O,
usput, ima jos belezaka koje su sakrivene u tegli."

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Mislio sam da mozda necu uspeti da ih
pronadem. Ne znam. Kao $to sam rekao, nisam mislio da ¢e to biti jako vazno. Ja jos$
uvek mislim da dnevnik nije vazan za druge, za Sud. Re€ je o neCem li¢nom. Oni su to
spomeuli i trazili su ga, i ja sam im ga predao.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Zelim da sa vama prodem kroz jo§ jednu temu,
poslednju temu. Poslednja tema je sahrana Alushanija. Ja tvrdim da je veliki deo toga,
kao 1 veliko deo onoga §to ste rekli Sudu o Lapusniku/Llapushnik i tako dalje, neistinit,

da niste govorili istinu ¢ak ni o tome kako je njegovo telo bilo pronadeno, zar ne?
SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Ne, ne. Rekao sam istinu.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Pa, gledaju¢i §ta ste do sada rekli o ovome,
njegovo je telo bilo pronadeno nakon tri dana. To nije istina, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Njegovo telo je ostalo tamo puna dva dana, znaci
pronadeno je tre¢eg dana. To je ono Sto znam. A jedna ruka je nedostajala.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: A razlog zasto ja sugeriSem da vi niste mogli
da se setite koliko dugo je trebalo da se pronade telo, jer tvrdim da su ga pronasli samo
24 sata kasnije. | tvrdim da je razlog zbog ¢ega vi ovo sve pogresno iznosite taj Sto vi
niste imali nikakve veze sa tim, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Gospodine, ja nisam i8ao po to telo. Ja sam tada bio
ranjen, tako da to nije bilo moguce. Ljudi su se sami okupili, ukljucujuéi i njegovog
brata. Oni su oformili nekoliko grupa i poSli su da ga traze. Ja nisam silazio sa planine
Berisa/Berishé.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Postavljam vam ova pitanja zbog toga...

ADVOKAT MANSFIELD: Dakle, da bude jasno odakle ja to pronalazim, to je 54. dan
sudenja.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Odgovor koji je tu zapisan kada vam je
postavljeno pitanje Sta se dogodilo sa telom, bio je: "Nisam siguran oko datuma, ali posle
tri dana mi smo odvukli njegovo telo iz Lapusnika/Llapushnik."To je, dakle, bilo... ali tu
je bilo jos necega. "I §ta se dogodilo posle toga? Sahranili smo ga u Klecki/Klegké."
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nisam ¢uo ceo prevod na albanskom jeziku. Ali istina je
da sam rekao da smo pronasli njegovo telo posle tri dana. Tri dana posle njegove
pogibije. Telo je ostalo tamo puna dva dana i pronadeno je tre¢eg dana.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Ali ga niste pronasli vi?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja nisam iSao tamo. Ostao sam na vrhu planine,
Berisa/Berishé planine. Ja sam organizovao odlazak ljudi, onih koji su mogli da idu, jer je
bilo jako opasno da se ide tamo.
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ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: S obzirom da ste to sada rekli, koga ste vi to
organizovali? I molim vas da nam kaZete imena ljudi za koje kaZete da ste ih vi
organizovali da to urade. Jer ja tvdim da vi to sve izmisljate.

ADVOKAT MANSFIELD: Casni Sude, nisam siguran da li ¢e biti neophodno, imam
spisak imena i moZze biti osetljivo da ih iznosimo na otvorenoj sednici?

SUDIJA PARKER: Privatna sednica.
(privatna sednica)

SUDIJA PARKER: Da se vratimo na otvorenu sednicu. Vise nije potrebna privatna
sednica.

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT MANSFIELD - PITANJE: Razgovarali smo na privatnoj sednici o
imenima ljudi koji su mozda imali veze sa premeStanjem tela Alushanija, ali mislim da vi
prihvatate ono $to sam ja rekao, a to je da vi li¢no niste imali nikakve veze sa
pomeranjem tog tela. Vi niste u tome ni ucestvovali, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MANSFIELD: Da, hvala vam. Nemam vise pitanja.
SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Mansfield. I1zvolite, gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Hvala, ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dobar dan, gospodine.
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Dobar dan.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Moje ime je Gregor Guy-Smith i ja zastupam
gospodina Haradina Balau. Ako mogu, Zeleo bih da po¢nem da vam postavljam, verujem,
vrlo jednostavna pitanja, a to su: o vasim se¢anjima kada ste nezvani¢no razgovarali sa
predstavnicima Tuzilastva. Vi ste prvi put nezvani¢no razgovarali sa predstavnicima
Tuzilastva u nekom trenutku pre nego sto je voden onaj razgovor od 27. maja 2003.
godine. Da li je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste sa predstavnicima TuZilastva imali
razgovor i pre toga?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Istog onog dana kada smo imali razgovor, tada je
razgovor i sniman. Ne pre toga dana.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ali pre nego Sto ste imali taj razgovor koji se
snimao, imali ste jednu diskusiju sa njima o tome da li vas smatraju svedokom ili
osumnji¢enim. Da li je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sadrzaj poziva bio je razjasnjen i o tome se vodio taj
prethodni razgovor.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Upravo to. A taj sadrzaj poziva koji je tada bio
razjasSnjen, kao $to nam kazete, u tom prethodnom razgovoru, to je bio razgovor koji niko
nije belezio, po vasem saznanju. Da li je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je tacno. Ne znam da li su oni vodili beleske.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A gde se vodio taj razgovor?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Toga dana, pre nego §to je pocelo snimanje. Neko
vreme pre snimanja.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. Rekli ste mi kada. Ali moje pitanje je
bilo: gde se vodila ta diskusija?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Vodila se u istoj prostoriji gde se vodio i razgovor koji
je bio sniman. Ako zelite da vam kazem u kom mestu, re¢i ¢u vam. Bilo je tou
Lipljanu/Lipjan.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Za vreme te diskusije, ko je bio prisutan?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Dve osobe i prevodilac. Ukupno tri osobe.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ako se secate, recite nam ko su bile te osobe?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Kada je u pitanju ime, znam da se jedan od njih
zvao Alex. Drugi je bio Lehtinen. A §to se ti¢e prevodica...ako malo razmislim, mozda ¢u
se setiti.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A da li je prevodilac, koji je bio prisutan, kada
ste razgovarali sa Alexom i Lehtinenom bio isti onaj prevdilac s kojim ste proveli dan,
tog 27. maja kada je voden razgovor koji se snimao?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Mislim da jeste. Jeste.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ako vam kaZzem da se on zove Durim Bani, da
11 bi to osvezilo vase pamcenje da se prisetite ko je ta osoba?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da je to on.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Nakon tog razgovora koji je sniman 27. maja,
da li ste imali telefonski poziv ili razgovor sa gospodinom Lehtinenom?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Razgovarao sam sa njim o predaji dnevnika. To je bilo
kasnije. Oni su me nazvali na ku¢u moje porodice, jer se nisam pojavio onog dana kada je
trebalo da se pojavim.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kazete da ste imali razgovor u vezi sa
dnevnikom, koji je bio kasnije, da li je taj razgovor onaj razgovor koji ste imali 27. maja?
Da li je to vas iskaz? Samo da bude jasno.

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ne znam. Sto se ti¢e 27. maja, o tome ne znam.
Rekao sam da ¢u da dodem 27. maja. Oni su pozvali mog sina na njegov telefon i ja sam
im rekao da ¢u oti¢i i pitao sam ih gde ¢e to biti. To je bio ceo razgovor.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. A nakon §to ste zavrsili onaj razgovor
koji se snimao sa Alexom i gospodinom Lehtinenom, da li ste te veceri razgovarali sa
gospodinom Lehtinenom telefonom u vezi sa tim vas§im snimanim razgovorom?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ne se¢am se da smo razgovarali o tom snimljenom
razgovoru 1 ne se¢am se tog razgovora, ako ga je uopste 1 bilo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pre nego Sto ste se sastali sa predstavnicima
TuzilaStva 17. juna, da li ste imali bilo kakve druge kontakte sa bilo kojim ¢lanom
TuzilaStva? To bi moglo da bude izmedu 27. maja i 16. juna, u tom periodu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Imao sam jedan kontakt, ali se ne se¢am kada je to bilo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je to bio li¢ni susret? Da li ste se sa
nekim sreli ili je to bio telefonski razgovor?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da je to bio direktni razgovor, li¢ni susret. Otisli
smo u Lapusnik/Llapushnik ali ne se¢am se kada... ne seCam se vremena kada se to
dogodilo.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Da li se secate ko je bio prisutan u to vreme
kada ste imali taj direktni kontakt?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Bile su prisutne dve osobe. Jedan je bio vozac. Ne mogu
trenutno da mu se setim imena. Drugi je bio gospodin Lehtinen.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste isli u Lapusnik/Llapushnik, koliko
dugo vremena ste proveli sa osobom koja je vozila i gospodinom Lehtinenom?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Pa da odete u Lapusnik/Llapushnik i vratite se, treba
vam bar jedan sat.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li mislite da je potreban sat u svakom
smeru ili govorite o ukupno potrebnom vremenu da se ode i vrati?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Da biste otisli i vratili se potrebno je sat vremena.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U tom vremenu dok ste isli u
Lapusnik/Llapushnik i u povratku iz Lapusnika/Llapushnik, da li vam je poznato da li je
razgovor koji ste imali sa gospodinom Lehtinenom bio belezen?

‘/.\)‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nije ni bilo razgovora, osim $to smo otisli
tamo da vidimo Lapus$nik/Llapushnik. Mislim da to nije bilo snimano. Mozda je postojala
oprema za snimanje, ali nije bilo snimano.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li se se¢ate da li je u to vreme dok ste isli
tamo, gospodin Lehtinen vodio bilo kakve beleske?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ne znam. Imali su jedan foto aparat za snimanje
fotografija.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kada ste stigli u Lapusnik/LIlapushnik,
pretpostavljam da ste se u Lapusniku/Llapushnik zadrzali neko vreme, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je tacno. Zadrzali smo se otprilike nekih petnaestak
minuta do pola sata, tako mi se €ini.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: U tih 15 do 30 minuta kada mislite da ste bili u
Lapusniku/Llapushnik, da li su snimane fotografije?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da jesu. Mislim da su snimljene tri ili Cetiri
fotografije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A za to vreme dok su te fotografije snimane,
da li ste vi razgovarali sa gospodinom Lehtinenom 1 opisivali mu vreme koje ste proveli u
Lapusniku/Llapushnik?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se. To je bilo nesto Sto je ve¢ bilo poznato,
nesto o cemu sam im ve¢ ranije govorio.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ono §to ste im vi ranije rekli, to se nalazilo u
onom razgovoru koji je voden 27. maja. Da li je to tacno? Samo ste im to rekli ranije, je 1
tako?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja sada govorim o periodu posle 27. maja, zato §to se
vase pitanje odnosilo na period izmedu 27. maja i 16. jula.

prevodioci: Ispravka prevodioca, 16. juna.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kao sto ste vi sami posvedo¢ili, jedini put
kada ste imali sa njim kontakt u smislu snimanih razgovora, to je bilo u vezi onog
snimanog razgovora o kome je gospodin Mansfield govorio a koji se vodio 27. maja. Da
li je to tatno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam ko je gospodin Mansfield. I da li sam imao
bilo kakve veze sa njim. Ili se mozda radi o prevodu. Molim vas, ponovite mi to.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Pa ja mogu da vas uverim da ste imali neSto sa
gospodinom Mansfieldom. Vi i on ste proveli dobar deo dana u razgovoru. To je ovaj
gospodin sa moje leve strane koji je upravo zavrsio svoje ispitivanje?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znam. Ali mislio sam da govorite o osobi od ranije, koja
je mogla da se zove isto tako, jer moguce je da vise ljudi ima to isto ime. A ono §to je
meni prevedeno na albanski, nije bilo sasvim jasno.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li imate problema sa prevodom dok vam se
postavljaju pitanja, gospodine?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nemam. Apsolutno nemam. Samo sam rekao da je ta
recenica na trenutak bila malo nepotpuna. Samo sam ¢uo ime Mansfield.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dok ste bili u Lapu$niku/Llapushnik, da li ste
vi gospodinu Lehtinenu pokazivali mesta koja treba da snimi i koja ste vi smatrali da su
vazna?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja ga nisam vodio. Poveo sam ga do mesta gde sam ja
bio i do tog mesta gde je Ymer poginuo, odveo sam ga do spomenika. On je slikao
spomenik, toga se seCam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A osim $to su snimane fotografije, da li ste
razgovarali sa gospodinom Lehtinenom dok ste bili u Lapusniku/Llapushnik, na primer, o
rasporedu nekih zgrada?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sto se ti¢e mesta, da. Gde su se ona nalazila. Ali §to se
tice zgrada, ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U vezi sa mestima, kako ste vi rekli gde su se
se nalazila, da li ste imali neku mapu pomocu koje ste radili?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Kao sto sam rekao, prosli smo putem koji vodi od
polozaja broj 2 pa do mesta gde je spomenik. Samo tim putem.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A da li ste imali neki papir sa sobom gde ste
eventualno nesto napisali da biste pokazali gospodinu Lehtinenu gde su se po vasem
misljenju nalazili ti polozaji?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja te polozaje jako dobro znam i znam sve te kuée tamo.
Ali nisam kod sebe imao ni papir, ni bilo kakve beleske.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste se vratili iz Lapusnika/Llapushnik, da
li ste se vratili nazad i onda nastavili onaj razgovor koji je sniman toga dana?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Kao $to sam rekao, to se nije dogodilo na sam dan
razgovora, to se dogodilo jednog drugog dana. Ne se¢am se kada je to bilo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A u vezi sa tim vi imate sasvim jasno se¢anje
na to, je li tako? U vezi sa LapuSnikom/Llapushnik i razgovorom sa gospodinom
Lehtinenom. Da li je to ta¢no?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam da nije bilo razgovora u
Lapusniku/Llapushnik. Nije bilo razgovora u Lapusniku/Llapushnik i ¢ak mislim da nije
bilo ni prevodioca. Ne se¢am se da sam video prevodica. A ako nije bilo prevodioca
tamo, moj engleski je bio vrlo ograni¢en u to vreme.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. Pa da onda upotrebim vase reci,
buduc¢i da nije bilo prevodioca, ja bih to nazvao vasom posetom LapusSniku/Llapushnik.
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Kada ste sa gospodinom Lehtinenom otisli da posetite Lapusnik/Llapushnik, da li se
secate u koje se to doba dana dogodilo?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To se dogodilo posle podne, ne znam koji je datum ili
dan bio. Bilo je oko 16.00 ili 17.00 ¢asova, mozda 15.00 ¢asova.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste otisli do Lapusnika/Llapushnik,
mozete li da nam kaZete, ako se toga secate, kada ste slede¢i put imali neki razgovor koji
se snimao?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam kada je bilo drugi put. Imali smo dva
razgovora. Jedan je bio u maju mesecu, a jedan kasnije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ako vam ja kazem da je taj drugi razgovor bio
u junu mesecu i da je voden dva dana, da li bi vas to podsetilo na vreme kada je bio taj
razgovor u junu mesecu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kao sto sam rekao, bila su dva razgovora. Jedan u maju
mesecu a drugi ne znam kada. Bio u junu mesecu. Ne znam datum, ne seCam se datuma, 1
to je istina.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Sto se ti¢e ovog razgovora u junu mesecu, da li
se secate koliko je trajao?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nekoliko sati.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dok sedite danas ovde i razmisljate, da li se
secate da li je trajao jedan ili dva dana ili da 1i ste imali razgovore viSe dana? Da li se
secate toga?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Jednog dana 12 sati. Bio je jedan razgovor koji je bio
¢ak 1 duzi, od 10.00 ¢asova pa do 16.00 casova sa pauzama.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Pa nadam se da su bile pauze. To je dugacko
vreme za jedan razgovor. Posle tog razgovora u junu mesecu, da li ste imali dalje
kontakte sa bilo kojim predstavnikom Tuzilastva u julu mesecu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kontakt jesam. Ali nisam imao razgovor. Pomenuo sam
da sam imao kontakt dan ranije. Na dan kada sam bio uhapSen, ne znam tac¢no koji je to
bio dan, kada sam oti$ao na razgovor sa policijom, sreo sam gospodina Lehtinena na par
minuta, toliko vremena mu je taj nemacki policajac dozvoli da sa mnom provede.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A o ¢emu ste razgovarali sa gospodinom
Lehtinenom u to vreme kada vam je taj nemacki policajac dozvolio da razgovarate sa
njim?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: On je bio prisutan, taj policajac. Dozvolio nam je da
razgovaramo nekoliko minuta. Pitao me je o hapSenju, Sta se dogodilo, te stvari. Nista
drugo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A da li ste mu rekli o tom hapsSenju i o tome Sta
se dogodilo?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: On je saznao za to. Nisam ga ja pozvao. Dosao je po
sopstvenom nahodenju.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: To nije bilo moje pitanje. Vi ste rekli: " Pitao
me je o hapSenju, $ta se dogodilo, te stvari. Nista drugo." A moje pitanje je bilo: "A da li
ste mu rekli o tom hapSenju 1 o tome Sta se dogodilo?" Da li ste mu to rekli?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Rekao sam mu u dve ili tri re¢i da sam uhapSen, da
su neke stvari zaplenjene.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Posle razgovora sa gospodinom Lehtinenom u
julu mesecu, da li ste imali neke dalje kontakte s njim ili bilo sa kojim drugim
predstavnikom Tuzilastva u toku jula meseca?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A u avgustu mesecu?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Mislim da sam imao u mesecu septembru. Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kada ste vi u septembru mesecu imali
kontakte sa nekim od predstavnika Tuzilastva, gde ste se nalazili?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: U zatvoru.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je neki predstavnik Tuzilastva doSao da
vas obide?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Rekao sam da jeste.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I ko je to bio?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Bile su dve osobe. Jedan je bio gospodin Lehtinen, a
bila je i jedna zenska osoba kao prevodilac i ne seCam se one druge osobe. Mozda su bile
dve ili tri osobe. Mislim da su bile dve osobe.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A koliko vremena su proveli sa vama, ako se
toga secate?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je bilo oko vremena za veceru. Pocela je poseta pre
vecere. Mozda onoliko vremena koliko im je dozvoljeno, otprilike 30 minuta ili 40
minuta.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A sta je bila tema vaSeg razgovora? O ¢emu
ste razgovarali sa njima u septembru mesecu dok ste bili u zatvoru - kada su dosli da vas

posete?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: O zatvoru.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je to bio ceo vas razgovor? Samo o
zatvoru?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da me nisu nista pitali o razgovoru. Samo su
pitali o zatvoru. Pitali su me ko je moj advokat, o ¢emu razmisljam, Sta ¢e se dogoditi i
stvari poput toga.

‘/\)‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A da li ste imali jo§ neke posete, osim ove u
septembru mesecu, sa bilo kojim drugim predstavnikom Tuzilastva?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kada sam do$ao u Sud.

prevodioci: Ispravka prevodica: "kada sam se pojavio na Sudu".

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kada ste se pojavili na Sudu, da li ste imali
neke kontakte sa predstavnicima TuzilaStva, da li su oni razgovarali o nekim pitanjima sa
vama, pre vaseg pojavljivanja pred Sudom?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Ni o ¢emu nismo razgovarali. Nije bilo prevodioca.
Ja sam samo video da je jedan od njih bio tamo.

SUDIJA PARKER: Da li je sada prikladno vreme za pauzu, gospodine Guy-Smith?
ADVOKAT GUY-SMITH: Jeste, svakako.

SUDIJA PARKER: Nastavi¢éemo u 18.05 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodine Guy-Smith, izvolite.
ADVOKAT GUY-SMITH: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: U oktobru mesecu ste imali ¢itav niz susreta sa
predstavnicima Tuzilastva, zar ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Nisam imao puno susreta. Nisam imao sastanke.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste imali ijedan sastanak sa
predstavnicima TuZilaStva u oktobru mesecu 2003. godine?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, sastao sam se sa njima.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Gde?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se dobro. Ali mislim da sam ve¢ rekao $ta se
tada desilo. Ne se¢am se niceg vise.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kazete da se ne secate nieg vise, da li
pri tom mislite na oktobar mesec ili kazete da se ne secate ni¢eg vise osim da ste imali
sastanak sa predstavnicima Tuzilastva?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Mislio sam samo na mesec oktobar.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I takode da bude sve jasno, ono ¢ega se secate
je da ste imali susrete sa njima, ali se ne secate gde su bili, kada su bili, izuzev da je to
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bilo u oktobru mesecu. I ne secate se Sta je bio predmet tog susreta. Da li bi se tako
moglo re¢i?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Mislim da se to ticalo nekih dokumenata, jednog
dokumenta, ali nisam siguran da li je to bilo u oktobru ili u novembru mesecu. Rec€ je o
nekim licnim dokumentima.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li mozete da nam date jo$ neke informacije
po pitanju tih licnih dokumenata, ili bismo o tome trebali da razgovaramo na privatnoj
sednici?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, nije potrebno. Mislim da ne moramo da
razgovaramo na privatnoj sednici. Brinuo sam se... trazio sam da mi se izda pasos i ne
se¢am se koliko sam imao susreta: jedan, dva ili tri.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U to vreme kada ste imali te kontakte, te
susrete, bilo da su to bili jedan, dva ili tri susreta, da li je bilo re¢i o vremenu koje ste
proveli u Lapusniku/Llapushnik? I pri tome mislim na sastanke koje ste imali u oktobru
mesecu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, nikad nismo o tome razgovarali. Bilo je tamo i
drugih osoba. Ne znam da li su bili iz TuzilaStva. MoZzda jesu. Ali na osnovu onoga ¢ega
se secam, oni su se predstavili kao ljudi koji rade u jednom drugom odeljenju i bilo je reci
o tim dokumentima.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Skoro smo zavrsili sa 2003. godinom i Zeleo
bih da vam skrenem paznju na mesec novembar. U novembru, pored ovog potencijalnog
razgovora o vaSim putnim ispravama, da li ste imali bilo koji kontakt sa bilo kojim
predstavnikom Tuzilastva?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. U dva ili tri navrata sreo sam se sa njima, a pod tim
mislim i na oktobar mesec. Nismo govorili o razgovoru, nego samo o tim dokumentima
za putovanje koje sam ve¢ pomenuo.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: A kada je re¢ o decembru mesecu? Postavio
sam vam to isto pitanje vezano za decembar?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. U decembru ili januaru mesecu, da, dva ili tri
puta.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: I svaki put kada ste se sretali sa predstavnicima
Tuzilastva tokom tog vremenskog perioda, vi ste razgovarali o dokumentima za
putovanje a ne o ovom predmetu o kom danas dajete iskaz, zar ne?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Pa sad me pitate za decembar mesec. Ja vam odgovaram
za decembar i januar mesec. Imali smo razgovore tada takode i o izjavi i o razgovoru. I
mislim da smo nesto razgovarali i o dnevniku.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste rekli da ste razgovarali u decembru
mesecu 1 0 dnevniku, da li se secate kada je to bilo?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se datuma.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A s kim ste razgovarali?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: U decembru i januaru mesecu, nakon §to sam otiSao sa
Kosova/Kosové, imao sam jedan ili dva kontakta.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste imali tih par kontakata u decembru i
januaru mesecu, nakon $to ste otisli sa Kosova/Kosové, sa kim ste razgovarali?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sa kancelarijom Tuzilastva. Ako Zelite da kazem imena
tih osoba, mislim da su to one dve osobe koje sam ve¢ malopre pomenuo, gospodin
Lehtinen i Alex.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Rekli ste nam da je bilo reci o dnevniku. I kada
ste nam rekli da ste razgovarali o dnevniku, o Cemu ste govorili kada ste govorili o
dnevniku u decembru ili januaru mesecu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Pric¢ali smo o tome kada sam unosio beleske, na kom
mestu i u koje vreme i sli¢no tome.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kazete da ste govorili o tome kada ste
unosili beleske, u koje vreme, na kom mestu, da li ste im rekli kada ste neke konkretne
beleske unosili, kada je to bilo 1 gde ste bili?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam im ono $to sam znao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pa jasno mi je da ste tako uradili, ali moje
pitanje je nesto drugacije. Zato Sto ste nagovestili u svom odgovoru da ste razgovarali
kada ste unosili te beleske, u koje vreme i na kom mestu, dakle jo§ jednom, moje pitanje
glasi: da li ste im rekli na kojim mestima ste bili kada ste unosili te beleske? Pocinjem sa

mestom. Da 11 ste im rekli da ste unosili beleske na nekim konkretnim mestima?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: I sta ste im rekli, na kojim konkretnim
mestima ste bili kada ste unosili beleske?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam im da sam... neke od belezaka zapisao sam
kad sam bio u Pristini/Prishtin€, neke za vreme rata. Takve stvari sam im rekao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Gospodine, kada kazete tokom rata, to je
vremenski okvir. To nije mesto. Kada nam kazete da ste bili na razli¢itim mestima tokom
rata, da li ste rekli predstavnicima Tuzilastva gde ste bili kada ste unosili te beleske
tokom rata, u kojim mestima?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam im da sam neke od tih belezaka zabelezio u
Lapusniku/Llapushnik, rekao sam im kako sam ih belezio, kako sam ih posle prepisao
kada sam bio u Nekovcu/Nekoc.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Vraticemo se na dnevnik. Ali s obzirom da
smo zavrs$ili sa 2003. godinom, Zelim sada da se vratimo na vas razgovor od 27. maja
2003. godine. Mislim da je to bilo prvi put da je vas razgovor bio zvani¢no zabeleZen,
dakle razgovor koji ste imali sa predstavnicima TuzilaStva. Da li sam u pravu?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je bio prvi razgovor koji je sniman. To je bio prvi
razgovor...

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Za vreme tog razgovora vi ste razgovarali o
gospodinu po imenu Shala. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I tokom tog razgovora govorili ste o jednom
dogadaju kada je Shalin sin doSao u Lapusnik/Llapushnik. Da li je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nismo o tome razgovarali tog dana. Ali znam
da smo o tome govorili u nekom trenutku.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da vidimo da li ¢e vam ovo pomo¢i da
osvezite pamcenje po pitanju Sta ste tog dana govorili. To je na stranici broj 16, pri dnu te
stranice. Kazete, u nekim... tiCe se nekih pitanja o Shali: "U pocetku kada je rat poceo, on
je ve¢ bio vojnik OVK. On je dosao 1 molio me da njegov sin bude primljen u redove
OVK i to je trazio tokom citavih deset dana, jer ja nisam hteo to da prihvatim. Nisam
prihvatio njegovog sina, jer sam u to vreme smatrao da je on jedna problemati¢na
lignost." I gospodin Whiting vas je pitao: "Cijeg sina?" A vi ste odgovorili: "Shalinog
sina." Da li se seCate toga?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, ne jasno.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I kada kazete da se ne secate jasno toga, ja
smatram da mislite da se ne secate da ste razgovarali sa gospodinom Whitingom 27. maja
2003. godine o Shalinom sinu. Da li je to ta¢no?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. To je ono S§to sam hteo da kazem. Nisam siguran da
li je to bilo tog datuma.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Da li se secate da ste gospodinu Whitingu
govorili o tome da je Shalin sin problemati¢an?

SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Ne. Nisam nikada to rekao... ne seCam se da sam rekao
da je on bio problemati¢na osoba, da predstavlja problem.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Upravo ste rekli dve stvari: rekli ste da to niste
nikada rekli i rekli ste da se ne secate da ste rekli to. I ja zelim da budem siguran Sta ste
rekli. Da li nam kazete da nikada niste rekli da je Shalin sin problemati¢an?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Mozda sam rekao za njega da moze da bude
problem $to nosi pistolj, koji je imao u to vreme. Ali ne mislim da sam rekao da je on
problemati¢na licnost, zato $to ga nisam poznavao od ranije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dozvolite da vas pitam ovo: kada je re¢ o tome
da vas je Shala molio da primite njegovog sina u redove OVK, da li se secate da se to
zaista 1 desilo? I kada kazem "da li se to zaista i desilo", mislim da li je Shala doSao kod
vas ili je razgovarao sa vama kada vas je molio da primite njegovog sina u redove OVK?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, ne se¢am se toga.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li se secate da ste gospodinu Whitingu rekli
da se to desilo?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam mu $ta se desilo. To je ono $to mislim da
sam mu rekao, a ne ovo Sto mi vi sada kazete.

ADVOKAT GUY-SMITH: Gospodine Younis, potrebna mi je vasa pomoc.
TUZILAC WHITING: Treba vam izjava na albanskom jeziku?
ADVOKAT GUY-SMITH: Da.

TUZILAC WHITING: Da. Mi imamo to ovde.

ADVOKAT GUY-SMITH: Dok to ne pronademo, ja ¢u da nastavim. Puno vam hvala,
gospodine Younis.

TUZILAC WHITING: Samo bih da primetim da u engleskom... ne, to je 17. maj 2003.
ADVOKAT GUY-SMITH: 27. maj 2003. godine.

TUZILAC WHITING: Izvinjavam se...

ADVOKAT GUY-SMITH: 27. juni 2003. godine.

TUZILAC WHITING: Hvala vam.

ADVOKAT GUY-SMITH: Nema na ¢emu.

TUZILAC WHITING: Samo napomena: mislim da je engleska verzija transkripta
razgovora koji je voden na engleskom jeziku. Drugim re¢ima, to je transkript onoga §to je
re¢eno na engleskom jeziku. A albanska verzija je transkript onoga §to je receno na
albanskom jeziku na razgovoru. Dakle, ako sam ja u pravu oko toga...

ADVOKAT GUY-SMITH: Covek bi pomislio, pa ja zato trazim razjasnjenje, da je
dokument iz kojeg ¢itam ispravan u pogledu albanskog. To je moje pitanje.

TUZILAC WHITING: A odgovor je ne. Engleski je zapravo, gledajuéi sada ovaj
transkript, zapisnik onoga Sto je bilo re¢eno na engleskom jeziku. A dostavili smo i
zapisnik onoga §to je reeno na albanskom jeziku. I mogucée je da postoje razlike izmedu
dve verzije usled prirodnih problema do kojih dolazi kada se prevodi na licu mesta. Zeleo
sam samo da to pojasnim. Dakle, da albanska verzija mozda moze da bude malo
drugacija od engleskog transkripta. Mislim da ovo nije prevod albanskog transkripta. Ako
vam je sada to jasno. Ali nisam siguran da je to jasno, zato Sto vidim zbunjen pogled.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da sam razumeo da dokument na koji se pozivam
mozda jeste ili mozda nije precizan po pitanju Sto je sada ovaj gospodin rekao.

TUZILAC WHITING: Ne. Mislim da je vazno da se pred svedoka stavi albanska
verzija, jer je svedok mozda u stanju... kao prvo, mislim da je vazno ako mu postavljate
pitanja o izjavi, da se izjava stavi pred svedoka. Kao drugo, albanska verzija mozda je
malo drugacija od engleske verzije koju vi imate, pa je potrebno da se mozda te stvari
razjasne.

ADVOKAT GUY-SMITH: Upravo to. Rekao sam da mozda imamo a mozda i nemamo
tacan prevod, a ja nemam kopiju izjave na albanskom jeziku.

SUDIJA PARKER: Zahvaljujem se zastupniku $to je to predocio Pretresnom vecu.
ADVOKAT GUY-SMITH: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Gospodine, zeleo bih da pogledate ovo §to
mislim da bi mogla da bude izjava na albanskom jeziku. Pod tim mislim da je dokument
na albanskom jeziku i da se odnosi na razgovor koji ste imali 27. maja 2003. godine sa
gospodom Whitingom i Lehtinenom 1 uz pomo¢ prevodioca. Molim vas da pogledate
prvu stranicu tog dokumenta. Da li ga prepoznajete? Samo ga procitajte u sebi...
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Ovo vidim danas prvi put. Ali izgleda kao da su to
moji odgovori.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada nam kazete da to prvi put vidite danas,
da li nam kazete da nikad ranije niste videli ovaj dokument?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, nisam. Ne napismeno. Ne, nisam ga video.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Treba¢e mi malo vremena da dodem do onog
mesta koje me interesuje u dokumentu, ali odmah ¢u se vratiti tome. Da li ste bilo kada
razgovarali sa gospodinom Whitingom o Shalinom sinu?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada je re¢ o razgovoru o Shalinom sinu, da li
ste rekli gospodinu Whitingu da je Shalin sin Zeleo da stupi u redove OVK?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da jesam. Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste rekli gospodinu Whitingu da je Shala
trazio od vas da mu pomognete u tom smislu, to jest da njegov sin stupi u OVK?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nisam. Mislim da mu nisam to spomenuo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li se secate da ste bilo tokom razgovora u
maju mesecu ili tokom razgovora u junu mesecu razgovarali o pitanju stupanja Shalinog
sina u redove OVK, i da ste imali razgovor koji se ticao ove stvari sa Haradinom Balaom,
koga ste identifikovali kao jednog od Shala u Lapusniku/Llapushnik?
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SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nisam, ne secam se. Ali znam za to 1
verovatno sam to i pomenuo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste pre rata poznavali Haradina Balau?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste pre rata poznavali porodicu Haradina
Balae?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nisam. Rekao sam da sam ponekad vidao njegovog oca.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste pre rata vidali Haradina Balau?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Mozda sam ga i video, ali se ne se¢cam da sam s
njim razgovarao ili da sam ga upoznao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste uopste bilo §ta znali o ocu Haradina
Balae? Ponavljam, mislim pre rata?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Otac Haradina Balae je bio poznati pevac, zar
ne?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. To je tacno. Pevao je narodne pesme.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: On je putovao Sirom Kosova/Kosové i pevao
narodne pesme na svadbama i1 drugim vaznim dogadajima. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I kako se on zvove?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Seliman Haradini.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste ga poznavali? Da li ste poznavali
Selimana Haradinija?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Video sam ga nekoliko puta.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste ga smatrali svojim prijateljem?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kazete da ste ga videli nekoliko puta, da
li ste ga videli kako peva ili ste zapravo seli s njim i popili Soljicu caja?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Video sam ga kako peva ali se se¢am kada je bio u
bolnici u isto vreme kada i jedan od mojih striceva. Bili su u istoj sobi.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste se ikada sastali sa sinom Haradina
Balae i da li vas je on tom prilikom zamolio da se priklju¢i OVK?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: On je dosao da se priklju¢i OVK zajedno sa jednim
svojim rodakom.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Koliko si morao da imas godina da bi mogao
da stupis u OVK?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Normalno bi trebao da imas 18 godina. Ali bilo ih je
koji su bili i mladi od toga.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Koliko godina je imao Shalin sin?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim 16, 17. Bio je mlad.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I kada ste rekli da je bio mlad, mislili ste da je
u to vreme kada je hteo da stupi u OVK imao 16 ili 17 godina. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. Hteo sam da kazem da mu je bilo negde oko 18
godina.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: ... koliko star?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Oko 18. Mozda manje. Izgledao je mlad. 17, 16, 18
godina. Bio je dobro graden decak.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kako se on zvao?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste svesni ¢injenice da je sin Haradina
Balae roden 10. juna 1986. godine?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ako ne greSim, bilo mu jel2 godina u leto
1998. godine, zar nije tako?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ja to ne znam. On je rekao da je sin Haradina Balae, da
mu je otac tamo. Nosio je revolver kalibra 765 milimetra i ja sam mu oduzeo taj revolver.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Zeleo bih da sada pogledate transkript koji se
nalazi pred vama, koji je navodno na albanskom jeziku. Zamoli¢u vas da pogledate

stranicu broj 14, na dno te stranice. Molim vas procitajte to u sebi. Da li ste vi dali...
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Procitao sam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste vi dali gospodinu Whitingu ovaj
konkretni odgovor a u vezi sa pitanjem sina Haradina Balae koji je Zeleo da se prikljuci
OVK? Citiram: "Na pocetku rata, kada je ve¢ bio vojnik OVK, doSao je i molio me da
primim njegovog sina u redove OVK. Trazio me je deset dana. Ja to nisam hteo da
prihvatim. Nisam dozvolio da se njegov sin prikljuci jer sam smatrao da se radi o
problemati¢noj osobi u to vreme." Da li to vidite?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. To nije na dnu 14. stranice na albanskom jeziku,
kao $to ste vi rekli.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Molim vas pogledajte stranicu broj 15.
Procitajte Sta tamo piSe. Mislim da pocinje re¢ima: "Para luftes " [na albanskom znaci pre
rata]. Da li je to tacno? Siguran sam da je moj izgovor grozan. Da li je to tamo receno?
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SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: Da, da. Pronasao sam to.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste razgovarali sa gospodinom
Whitingom, da li ste mu rekli da vas je gospodin Bala molio da njegov dvanaestogodi$nji
sin postane pripadnik OVK? Ta¢no?

TUZILAC WHITING: Ulazem prigovor. To nije ono §to je reeno.

ADVOKAT GUY-SMITH: Dao sam sebi slobodu da to u¢inim. Izvinjavam se.
Preformulisacu pitanje.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Rekli ste gospodinu Whitingu da vas je
Haradin Bala molio da primite njegovog sina u OVK. Da li je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da ja to nisam rekao. Cak i ako jesam, onda sam
sigurno pogresio. Mislim da to nisam rekao, a ni da me je on molio da primim njegovog
sina. On je to mogao sam da uradi. Mogao je da zamoli komandanta da primi njegovog
sina. Ali ako sam ja to rekao, onda sam pogresio.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste davali izjavu 27. maja, nakon $to vam
je reCeno da viSe niste medu osumnji¢enim, nego da ste svedok, u to vreme kada su vam
postavljali pitanja, pretpostavljam da ste se vi trudili da budete ta¢ni i da pomognete
gospodinu Whitingu u njegovim nastojanjima. Da li je to tatno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Manje-vise, da. Ja u to vreme viSe nisam Zeleo da
mislim o ratu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U tom istom odgovoru vi kazete da ste odlazili
1 u podru¢je Drenica/Drenicé i to u pocetku, kada je poceo rat, kada je on ve¢ bio vojnik
OVK. Pretpostavljam da tu govorite o Shali. Da li je to ta¢no?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Ne razumem §ta sam mislio. Ne razumem.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kazete da ne razumete $ta ste mislili,
tvrdite da vi ovde danas sedite i Citate taj pasus koji, kako razumem, za vas nema
nikakvog smisla. Valjda je to bila greska ili neka izmisljotina?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kao prvo, ne znam gde je to napisano, a kao drugo ne
znam na koga sam mislio kada sam to govorio.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pa, dozvolite mi da vas sada pitam sledece:
nakon $to ste odgovorili na pitanje vezano za Shalinog sina, kao §to je to napisano u
transkriptu, gospodin Whiting vam je postavio sledece pitanje: "U redu. Da li se sve to
dogodilo u Lapusniku/Llapushnik?" Mislim da je to na vrhu... sada smo na stranici broj
15. Da li vidite to?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Da li je na pocetku stranice?

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Nisam siguran, ali predlazem vam... znate $ta
¢emo? Pricekajte trenutak.
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(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: To je prvi, drugi, treci, Cetvrti, peti, Sesti,
sedmi red od pocetka stranice i1 poCinje sa recju "kur".
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. Sada to mogu da procitam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dobro. Gospodin Whiting vam je postavio
sledece pitanje: "Da li se sve to dogodilo u Lapu$niku/Llapushnik?" I vi ste odgovorili:
"Da." A zatim vas je gospodin Whiting pitao: "U redu. Ako ste vi u Lapus$nik/Llapushnik
dosli oko 9. maja, da li je Shala doSao otprilike u isto to vreme?" Vi na to odgovarate:
"Kasnije." On pita: "Dosao je kasnije?" Vi odgovarate: "Da." A gospodin Whiting vas
pita: "Koliko kasnije, ako se secate?" Vas§ odgovor: "Pa mozda nedelju ili dve kasnije."
Da i vidite to?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, da. Vidim da je tu napisano da je dosao oko 10 dana
kasnije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Prema vasem se¢anju Shala je doSao u
Lapusnik/Llapushnik oko 19. maja. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mozda ¢ak i kasnije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pa kada kazete "mozda ¢ak i kasnije", vi sada
ovde Zelite da nam kazete da je to bilo otprilike dve nedelje kasnije. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Verovatno da. Ne znam tacan datum kada je doSao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ali u maju 2003. godine, kada ste davali ovaj
konkretni intervju i kada vam je postavljeno ovo konkretno pitanje o tome kada je po
vasem miSljenju Shala doSao u Lapus$nik/Llapushnik, vi ste rekli: "To je bilo nedelju ili
dve kasnije." To je ono S$to ste vi rekli gospodinu Whitingu, zato $to ste se secali da je
tako tada bilo. Da li je to tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Verovatno. Ako je tako napisano, onda sam to rekao. To
je ono ¢ega sam se secao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dok sada danas svedocite, da li Zelite da
promenite svoje secanje da je to bilo mozda i kasnije?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam datum kada je Haradin Bala doSao u
Lapusnik/Llapushnik.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Odgovor koji ste nam dali ovde sli¢an je onom
odgovoru koji ste dali u vezi sa sinom Haradina Balae, da se, u stvari, radi o ne¢emu §to
vi uopste ne znate? Da se radi o ne¢em o ¢emu ste pogresili?

TUZILAC WHITING: Zelim da ulozim prigovor. Zelim da napomenem da je svedok
rekao "verovatno nedelju ili dve kasnije". Nije rekao "nedelju ili dve kasnije". On to ne
kvalifikuje tako tokom razgovora.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Casni Sude, poteskoéa nastaje kod reéi ,,verovatno® koja se
koristi za razne svrhe, a ja sada necu i¢i dalje u pogledu tog pitanja.

SUDIJA PARKER: Razliku izmedu nedelju ili dve nedelja sa ili bez "verovatno" 1 10
dana moze biti vazna.

ADVOKAT GUY-SMITH: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dok ste danas ovde i1 svedocite, da 1i mozete da
nam kazete, ako se secate, kada je ovaj gospodin, Haradin Bala, koga vi takode zovete i
Shala, dosao u Lapusnik/Llapushnik?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Znam da je dosao kasnije ili sam ga ja video
kasnije. Nisam ga video prvih deset dana. MoZzda ¢ak ni tokom prvih 15 dana.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dakle, koliko sam ja shvatio, vi niste
poznavali Haradina Balau pre rata, ali ste postali dobri prijatelji za vreme rata. Da li je to
tacno?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Razgovarali smo. Nisam ga poznavao pre rata. Mozda
sam ga poznavao i pre rata, ali se ne seCam da smo razgovarali. U¢inilo mi se da ga
znam, po izgledu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ali to da li verujete da ste mogli da ga znate po
izgledu, da li je to stvar nagadanja ili sanjarenja? Da li je to ¢ovek s kojim ste razgovarali
tokom rata u Lapusniku/Llapushnik? Da li je to ono §to nam govorite? Ili je to nesto Sto
vi mislite da se mozda dogodilo?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Pre rata mozete da kazete da se radilo o nagadanju. To
mi nije sasvim jasno 1 nikada nisam rekao da sam ga poznavao i da sam provodio vreme s
njim, razgovarao s njim. Ali za vreme rata sam ga poznavao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A posle rata? Da li ste posle rata postali dobri
prijatelji?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Bili smo prijatelji. Nisam rekao da smo bili dobri
prijatelji. Bili smo drugovi po oruzju. Nije bilo nikakvih problema medu nama.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dakle, posle rata bili ste prijatelji, kao $to
kazete, drugovi po oruzju, vi ste se vidali mnogo puta. Da li je to ta¢no?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Rekao sam da smo za vreme rata bili prijatelji i to se
nastavilo. Posle rata sreo sam se s njim jednom ili dva puta.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Moje pitanje nije da li ste se sreli jednom ili
dva puta, gospodine. Moje pitanje je: da li ste imali bilo kakve odnose posle rata sa
Haradinom Balaom? Da li ste se mnogo puta sretali i postali dobri prijatelji? Zar se nisu
stvari tako dogadale?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Rekao sam da sam ga video za vreme one
svecanosti 1 kada je doSao sa nekim bliskim rodakom, mozda ¢ak sa sinom, da popravi
svoj automobil.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dakle, ovo §to sam ja malopre rekao je nesto
Sto vi ne biste nikada rekli — da ste se posle rata ¢esto vidali sa Haradinom Balaom i da
ste postali dobri prijatelji. A to ne biste rekli, jer to ne bi bila istina, da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nikad nisam rekao da smo bili dobri prijatelji. Rekao
sam da smo bili prijatelji. Ne se¢am se da sam to rekao. A ako sam to i rekao, to nije bilo
sa nekom konkretnom namerom. Nisam rekao dobri prijatelji ili losi prijatelji.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pa mozda je ovo dobar trenutak da na sekund
skrenemo na nesto drugo. Rekli ste nam pre neki dan da imate dobro pamcenje. Medutim,
heroin jeste unistio neke mozdane Celije, ako ne greSim. Da li danas imate teSkoca sa
pamcenjem?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da nemam poteskoca. Ili ste to pogresno
izgovorili ili ste pogresni ¢uli. Ono Sto sam juce rekao jeste da oni koji koriste heroin
unistavaju sive mozdane ¢elije. Ljudi zaboravljaju. Ali ja nemam problema sa
pamc¢enjem. Mozda ja to sam ne mogu da vidim. Ali meni se €ini da ja nemam problema
sa pamcéenjem.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Samo da vas pitam: da li jo§ uvek uzimate
terapiju, kako vi to kazete, da biste se resili svoje heroinske proslosti?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, ¢ak ni aspirin ili paracetamol, nikad. Ne volim
lekove.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste poslenji put sami sebi prepisali
terapiju, kao §to vi to kazete?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kada sam bio u zatvoru. Posle toga nisam dobijao
nikavu terapiju.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A koje ste lekove konkretno koristili?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sada?

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ne. Onda. Kada ste bili u zatvoru i sami sebi
prepisivali terapiju?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Imao sam kod sebe neke tablete za dva ili tri dana. Posle
toga viSe nisam imao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da ponovim, koje konkretno lekove ste imali?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se, ali to je bilo nesto $to je deo terapije koju
sam primao. Nesto $to mi je bilo u dzepu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Za tu terapiju koju ste primali, morali ste da
dobijete recepte za terapiju? A pod tim mislim — da li vam je lekar o kom ste nam
govorili prepisao nacin leenja tako da mozete samom sebi da pomognete?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da, to je bilo prepisano, ta terapija, i bilo je napisano
kada 1 koliko toga treba da se koristi.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da se vratimo na gospodina Balau. Rekli ste
da ste sreli gospodina Balau nekoliko puta posle rata. Da li ste to rekli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da. To je ta¢no.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Za vreme rata kada ste razgovarali sa
gospodinom Balaom, mozete li da nam kazete otprilike koliko ste puta sa njim
razgovarali?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nekoliko puta ¢ak 1 tada. Bili smo na razli¢itim
mestima. Nismo se ¢esto sretali.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pa "nekoliko" je jedan sasvim nejasan koncept,
tako da mi je potrebna vasa mala pomo¢ oko upotrebe te reci "nekoliko". To nam bas$ i ne
govori mnogo o tome koliko ste ga puta sreli 1 koliko ste puta sa njim razgovarali. Dakle,
da li mozete da nam kazete neki broj?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Sedam ili osam puta. Sigurno smo se sedam ili osam
puta sreli. Ne mogu da kazem da li je to bilo vise, ali mislim da smo se sreli sedam ili
osam puta.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Za tih sedam ili osam puta, kako tvrdite, da ste
se susreli sa njim, da li moze da se kaze da ste razgovarali o stvarima kao Sto je porodica?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Najverovatnije da. Za vreme rata niste ¢esto pominjali
porodicu, ali moguce je da smo pominjali porodice.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Danas se ne secate da ste s njim razgovarali o
njegovoj porodici. Da li je to tacno? Sa ovim vasim prijateljem.
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ono §to sam rekao je da jesmo razgovarali o tome. Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Koliko on ima dece?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam. Ima nekoliko. A to §to smo se sretali, nesto od
toga se dogodilo tokom rata, a nesto posle rata.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste s njim razgovarali posle rata, da li ste
saznali koliko ima sinova i koliko ima ¢erki?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, ne. Razgovarali smo o nekim drugim stvarima.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste posle rata saznali kako mu se zove
supruga?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne, nikad. Ne znam ¢ak ni gde mu se kuca nalazi.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li znate nesto o njegovom zdravlju? Sta
Znate o njegovom zdravstvenom stanju?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Znam da kada smo se sreli onom prilikom kada je
popravljao automobil da je rekao da nije bas dobrog zdravlja. A onda kada smo isli da
izrazimo saucesée porodici jedne osobe koja je preminula, onda je spomenuo da je imao
sr¢anih problema.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kada je to bilo?
SVEDOK L-64 —- ODGOVOR: To je bilo posle rata. Verovatno godinu ili dve godine
posle rata.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Gde se vodio taj razgovor godinu ili dve nakon
rata?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kada sam ga video poslednji put, to je bilo kada je
popravljao svoj automobil. To je bilo neposredno pre nego Sto je uhapSen.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: I §ta vam je rekao o svom zdravstvenom stanju
kada ste se poslednji put videli - kada je on popravljao svoj automobil? Sta vam je rekao?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se. Rekao je da nesto nije u redu. Ali
razgovarali smo o neCem drugom. Nismo mnogo pricali o zdravlju.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dakle, danas dok ste ovde, da li bi bilo
korektno da se kaze da se vi ne secate nijednog razgovora o njegovom zdravlju, niti se
secate da ste ikada razgovarali o njegovoj porodici? Da i je to ta¢no?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne se¢am se. Znam da smo razgovarali o zdravlju 1
znam o ¢emu smo jo§ razgovarali tog dana. Razgovarali smo o kolima i takvim stvarima.

ADVOKAT GUY-SMITH: Sada je nekoliko minura do 19.00 ¢asova. Sada bih trebalo
da predem na jednu opsezniju temu.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Guy-Smith. Ocigledno je pogodno vreme da
zavrSimo za danas. Kao §to smo ve¢ napomenuli, morali bismo da prekinemo do sledece
srede. Gospodine, zbog prekida rada, bi¢e neophodno da sa vasim svedocenjem
nastavimo tek iduce nedelje, u sredu poslepodne. A osobe koje vam pomaZzu ¢e vam reci
kada treba da budete ovde i §ta sve treba uciniti u meduvremenu. Sada ¢emo prekinuti sa
radom i nastaviti u idu¢u sredu u 14.15 €asova.

Sednica je zavrsena u 18.59 h.
Nastavlja se u sredu, 30. marta 2005. godine u 14.15 h.
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